
ანანო გვილია • 

პოლიტიკური ძალადობის ასახვის 

თავისებურებები საქართველოს მიერ 2008 

წლიდან კინოაკადემიის დაჯილდოებაზე 

წარდგენილ ფილმებში 

 

აბსტრაქტი 

მოცემული კვლევა ეხება საქართველოს სახელით 2008 წლი-

დან ამერიკის კინოაკადემიის - ე.წ. „ოსკარის“ დაჯილდოებაზე წარ-

დგენილ ფილმებში პოლიტიკური ძალადობის ასახვის თავისებუ-

რებების შესწავლას. ქვეყნის სახელით წარდგენილ ეროვნულ ფილ-

მებში წარმოდგენილი პოლიტიკური კონტექსტის იდენტიფიცირე-

ბა მუდმივად აქტუალურია, რადგან სწორედ პოპულარულ კულ-

ტურაში ვლინდება პოლიტიკისა და ხელოვნების ურთიერთგავლე-

ნა და დამოკიდებულება ერთმანეთის მიმართ. სწორედ აქტუალუ-

რობიდან გამომდინარე, აღნიშნული კვლევის მიზანია დავადგი-

ნოთ პოლიტიკური ძალადობის არსი და ასახვის თავისებურებები 

2008 წლიდან „ოსკარზე“ წარდგენილ ქართულ ფილმებში. კვლევის 

მიზნის დასადგენად გამოყენებულია თვისებრივი კვლევა. მისი მე-

თოდები: ნახევრად-სტრუქტურირებული სიღრმისეული ინტერვი-

უები და კონტენტ-ანალიზი. ინტერვიუები ჩატარდა არსებულ სა-

კითხთან დაკავშირებულ ექსპერტებთან: ხელოვნებათმცოდნეებ-

თან და კინოკრიტიკოსებთან. ხოლო კონტენტ-ანალიზი გამოყენე-

ბულ იქნა საკვლევი ფილმების ანალიზისთვის, რათა მასში არსებუ-

ლი პოლიტიკური ძალადობისა და მისი ინდიკატორების, როგორი-

ცაა შეიარაღებული კონფლიქტი, პროტესტის რეპერტუარი, რევო-

ლუცია და ორგანიზებული დანაშაული, ძირითადი ასახვის თავი-

სებურებები დადგენილიყო. 

 
• თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, მაგისტრანტი 
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საკვანძო სიტყვები: პოლიტიკური ძალადობა, პოპულარული 

კულტურა, პოლიტიკური კინო, ოსკარის ნომინაცია.  

 

შესავალი 

პოლიტიკა და ხელოვნება მუდმივად დაკავშირებული იყვნენ 

ერთმანეთთან, ისევე როგორც პოლიტიკა, ხელოვნება მუდმივად 

ინტერესდება პოლიტიკით, რადგან ხელოვნება მხოლოდ ხელოვნე-

ბისთვის არ იქმნება და მას ძალიან დიდი გავლენა აქვს სახელმწი-

ფოს განვითარებასა და ერის ცნობიერების ჩამოყალიბების პრო-

ცესზე. ისტორიულმა გამოცდილებამ მსოფლიო ლიდერებს დაანა-

ხა, რომ ხელოვნება ის ძლიერი საბრძოლო იარაღია, რომელიც უპი-

რისპირდება ავტორიტარულ რეჟიმებს, რადგან ხელოვნება ცოცხ-

ალი და დამოუკიდებელია, რომელიც საჭირო დროს ხმას აიმაღ-

ლებს და მთავარ მოთამაშედ მოგვევლინება საპროტესტო მოძრა-

ობათა სარბიელზე. საზოგადოებრივ აზრზე დიდ გავლენას ახდენს 

პოპულარული კულტურა, კინო, მხატვრობა, ლიტერატურა. ნაცის-

ტური გერმანია და კომუნისტური საბჭოთა კავშირი ცეცხლითა და 

ცენზურით ებრძოდნენ ლიტერატურას, კინო კი ძირითადად ფილ-

მსაცავებში „თაროზე შემოდების“ მსხვერპლი ხდებოდა. წლების 

განმავლობაში აკრძალული ფილმები და ლიტერატურა საზოგადო-

ებისთვის უფრო მეტად ხდებოდა ინტერესის ობიექტი, რადგან 

იმის გაგება თუ რისი ეშინოდათ უძლეველ სახელმწიფოთა ლი-

დერებს, მეტად აქტუალური იყო. ავტორიტარი მმართველების-

თვის კი კინო, ხელოვნებათაგან ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო 

(ბოლტიანსკი, 1925). ბოლშევიკური პარტიის დამაარსებელი ვლა-

დიმერ ლენინი არა მხოლოდ მკაფიოდ აღიარებდა კინოხელოვნებას 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან დარგად, არამედ მას დიდი და გავლენი-

ანი მომავალი უწინასწარმეტყველა, მაშინ როდესაც კინოს ჯერ კი-

დევ მხოლოდ იაფფასიან გასართობად მიიჩნევდნენ (Green, 2017).  

ამდენად კინომატოგრაფია გვაძლევს იმის საფუძველს, რომ მასში 

ვეძიოთ პოლიტიკისთვის საინტერესო ასპექტები. ფაქტია, რომ კი-
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ნოს ისტორია გვიჩვენებს, როგორ იცვლებოდა იგი ერთი ავტორი-

ტარიდან მეორემდე და როგორ მოქმედებდა კონტროლი მასზე, 

რადგან მას სოციალური ჩართულობისა და პოლიტიკური პროპა-

განდის ინსტრუმენტად მიიჩნევდნენ (Adamson,  2018). არაერთმა 

კინორეჟისორმა მსოფლიოს ეკრანებზე დაანახეს თავიანთი სახელ-

მწიფოს ეროვნული ინტერესი, საგარეო პოლიტიკური კურსი, სა-

ხელმწიფოში მიმდინარე მოვლენები, არაერთი პოლიტიკური მოვ-

ლენის გაცოცხლება შეძლეს და თავიანთი სათქმელი ფილმის კად-

რების საშუალებით თქვეს. არასდროს დაკარგავს მაყურებლისთვის 

აქტუალურობას ისეთი ფილმები, რომლებიც ისტორიას, სხვადა-

სხვა ისტორიულ მოვლენებს, ომებს რევოლიციებს, სახელმწიფოთა 

შორის არსებულ ურთიერთობებსა და ნებისმიერი სახის პოლიტი-

კურ ძალადობას წარმოაჩენს. პოლიტიკური ძალადობა ძირითადად  

სოციალური მეცნიერებების შესწავლის ობიექტია. პოლიტიკური 

ძალადობა არის საზოგადოებისთვის კომუნიკაციისა და წარმომად-

გენლობის საშუალება სახელმწიფოს წინააღმდეგ, რომლის საშუ-

ალებითაც იშიფრება საზოგადოების მისწრაფებები, იგი უტოპი-

ურია და სისასტიკის პრაგმატული გამოხატულებაა (O’Leary, 2019).  

კინომატოგრაფიას შესწევს იმის ძალა და აქტუალურობა, რომ 

მნიშვნელოვანი განზომილება და სხვადასხვა პერსპექტივები შეს-

ძინოს პოლიტიკური ძალადობის შესწავლის თვალსაზრისით სო-

ციალურ მეცნიერებებს. სწორედ ამ თვალსაზრისით, ქართული 

თანამედროვე კინომატოგრაფია ფასდაუდებელ რესურს გვთავა-

ზობს და არ ჩამოუვარდება სხვა პოსტსაბჭოთა სახელმწიფოების 

კინო ინდუსტრიებს, რადგან მასში მრავლად არის ასახული პო-

ლიტიკური ძალადობის ელემენტები. ქართული კინო ცხადია გახ-

ლავთ ქართული კულტურის ნაწილი. მისი ხარისხი სხვა საბჭოთა 

რესპუბლიკებს შორის მუდმივად გამოირჩეოდა, მისი რეგიონული 

კინოსტუდია, ცნობილი როგორც ქართული კინოსტუდია, წარმო-

ებული ფილმების თვალსაზრისითა და რესურსების ხელმისაწვდო-
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მობით, მხოლოდ უკრაინულ კინოს ჩამოუვარდებოდა (White,  

2014).  

ქართული კინოს ამ ისტორიული გამოცდილების ფონზე,  სა-

ყურადღებოა, როგორ ცდილობენ თანამედროვე კინო-რეჟისორები  

საქართველოში არსებული პოლიტიკური და სოციალური საკითხე-

ბის თავიანთ ნამუშევრებში თავმოყრას და რამდენად იკვეთება 

ჯანსაღი პროტესტი იმ ფილმებში, რომელიც წარდგენილია ოსკარ-

ზე საქართველოს სახელით. ჯანსაღი პროტესტი არის, საზოგადო-

ებრივი ინტერესის არტიკულაციის და პოპულარული საზოგადო-

ებრივი აზრის, დემოკრატიულად გამოხატვის საშუალება (Beesley, 

2016) და ქართული საზოგადოებისთვისაც აქტუალურია ის საკი-

თხი, თუ რამდენად არის მათი ინტერესი არტიკულირებული იმ 

ფილმებში, რომელიც წარმოადგენს საქართველოს ოსკარზე. სწო-

რედ ამიტომ, აქტუალურობიდან გამომდინარე, სტატიის მიზანია, 

2008 წლიდან ამერიკის კინოაკადემიის დაჯილდოებაზე („ოსკარ-

ზე“) საქართველოს მიერ წარდგენილ ფილმებში პოლიტიკური ძა-

ლადობის საკითხის ასახვის თავისებურებების შესწავლა. შესაბა-

მისად, კვლევის ამონაცები შემდეგნაირად ჩამოყალიბდა:  ა) პოპუ-

ლარულ კულტურაში პოლიტიკური ძალადობის ასახვის ირგვლივ 

არსებული სამეცნიერო ლიტერატურის შესწავლა ბ) საქართველოს 

მიერ ოსკარზე წარდგენილი ფილმების მიმოხილვა და მათში ასა-

ხული პოლიტიკური ძალადობის გამოვლენა გ) ფილმებში ასახუ-

ლი პოლიტიკური ძალადობის გააანალიზება და კონტენტ-ანალი-

ზი დ) აღნიშნულ საკითხთან მიმართებით არსებული მეორეული 

ლიტერატურის გაანალიზება ე) კვლევის პროცესში მიღებული შე-

დეგების გაანალიზება და ძირითადი მიგნებების ჩამოყალიბება. ვ) 

აღნიშნული საკითხის გარშემო სიღრმისეული ინტერვიუს ჩატა-

რება. 

სტატიაში კვლევის ობიექტს წარმოადგენს თანამედროვე ქარ-

თული ფილმები, რომლებიც საქართველოს მიერ 2008 წლიდან 

არის ოსკარზე წარდგენილი კატეგორიაში „ჯილდო საუკეთესო 
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უცხოენოვანი ფილმისთვის“. ასევე, საკვლევ ობიექტს წარმოად-

გენენ კინომცოდნეები, ხელოვნებათმცოდნეები და ექსპერტები, 

რომლებიც უშუალოდ მონაწილეობენ, ყოველწლიურად საქართვე-

ლოს მიერ  სპეციალურად ოსკარზე წარსადგენი ფილმის შერჩევის 

პროცესში და ასევე გააჩნიათ გარკვეული კომპეტენცია საკითხთან 

მიმართებით. 

კვლევის მიზნიდან და ამოცანებიდან გამომდინარე, აღნიშ-

ნულ ნაშრომს გააჩნია შემდეგი საკვლევი კითხვები: 1) რა სახის პო-

ლიტიკური ძალადობა ვლინდება ოსკარზე საქართველოს სახელით 

წარდგენილ ქართულ ფილმებში? 2) რა ფაქტორები განაპირობებს 

საქართველოს მიერ ოსკარზე წარდგენილ ფილმებში პოლიტიკური 

ძალადობის ასახვის თავისებურებებს? შესაბამისად კვლევაში წარ-

მოდგენილია ორი დაშვება. პირველი დაშვებაა: საქართველოს მიერ 

ოსკარზე წარდგენილი ფილმებში ძირითადად ასახულია პოლიტი-

კური ძალადობის ისეთი სახეები, როგორიცაა: შეიარაღებული კონ-

ფლიქტი, რევოლუცია, საპროტესტო აქციები და ორგანიზებული 

დანაშაული. მეორე დაშვებაა:  ოსკარზე წარდგენილ ქართულ ფილ-

მებში პოლიტიკური ძალადობის ასახვა განპირობებულია რეჟისო-

რების გადაწყვეტილებითა და სახელმწიფოს მიერ წინასწარ განსაზ-

ღვრული პოლიტიკური კურსით. 

რაც შეეხება ცვლადების კონცეპტუალიზაციასა და ოპერაცი-

ონალიზაციას, პირველყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ პოლიტიკუ-

რი ძალადობა არის პოლიტიკური პროცესის მონაწილის მიერ ძა-

ლის გამოყენება ან ძალის გამოყენების მუქარა საკუთარი მიზნების 

მისაღწევად გარკვეული წესრიგის ფარგლებში (გური, 1970). პოლი-

ტიკური ძალადობის მონაწილენი მას შეიძლება მიიჩნევდნენ საკუ-

თარი პოლიტიკური მოთხოვნების გამოხატვისა და დაკმაყოფილე-

ბის, ან გარკვეულ პოლიტიკურ კურსთან დაპირისპირების საშუა-

ლებად (მაცაბერიძე,  2022). შესაბამისად პოლიტიკური ძალადობის 

მოტივი პოლიტიკურ მიზნებთან უნდა იყოს დაკავშირებული. ამ-

დენად ძალადობის ფესვები პოლიტიკის ბუნებაში უნდა ვეძებოთ. 
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ნაშრომის სპეციფიკიდან გამომდინარე, აუცილებელია ისეთი პო-

ლიტიკური ძალადობის იდენტიფიცირება ფილმებში, რომელიც 

კლასიფიცირდება, როგორც პოლიტიკურ, სამხედრო, იდეოლოგი-

ურ ან ადმინისტრაციულ ძალადობად. ძალისმიერი ზემოქმედების 

არსის კლასიკური განსაზღვრება ამერიკელ პოლიტოლოგს რ.ბირს-

ტედტს ეკუთვნის: „პიროვნების ან ჯგუფის სოციალურ მოქმედე-

ბაში ალტერნატივების შემცირება, შეზღუდვა ან მთლიანად მოს-

პობა სხვა პიროვნების ან ჯგუფის მიერ“ (მაცაბერიძე,  2022). ამდე-

ნად, პოლიტიკური ძალადობა შეიძლება ჩაითვალოს, როგორც ფი-

ზიკური ძალის, იძულების ან დაშინების გამოყენება პოლიტიკური 

მიზნების მისაღწევად. ეს შეიძლება მოიცავდეს სახელმწიფოს მიერ 

დაფინანსებულ ძალადობას, როგორიცაა პოლიციის სისასტიკე ან 

სამხედრო ინტერვენცია, ასევე არასახელმწიფო აქტორებს, როგორი-

ცაა ტერორისტული ჯგუფები ან მეამბოხე მოძრაობები. პოლიტი-

კურ ძალადობას შეიძლება ჰქონდეს მრავალი სახე, მათ შორის შეი-

არაღებული კონფლიქტი, წამება, მკვლელობა და არეულობები და 

შესაძლოა  ადგილობრივიდან ეროვნულ და საერთაშორისო დონემ-

დე გამოვლინდეს. ის ხშირად ფესვგადგმულია ძალაუფლებისთვის 

ბრძოლაში და პოლიტიკურ იდეოლოგიაში და შეიძლება ჰქონდეს 

ღრმა გავლენა ინდივიდებზე, თემებსა და საზოგადოებებზე, რო-

გორც მოკლევადიან, ისე გრძელვადიან პერიოდში. კინოხელოვნება 

დამოკიდებულია პოლიტიკურ ფაქტორებზე, რადგან მის სახეს ყო-

ველთვის აყალიბებს სახელმწიფოს მმართველობის სისტემა. ავტო-

რიტარული ხელისუფლება მუდმივად ცენზურის ქვეშ აქცევდა კი-

ნოს და პროპაგანდის გამავრცელებელ ინსტრუმენტად იყენებდა, 

დემოკრატიულ სახელმწიფოებში კი მისი სახეცვლილება აიხსნება 

იმით, რომ კინო თავად გვევლინება, როგორც მთავარი პოლიტიკუ-

რი ძალადობის გამოაშკარავებისა და ასახვის მექანიზმი და პოლი-

ტიკური მიზნის დამსახველი. 

სტატია ოთხი ნაწილისგან შედგება. პირველ ნაწილში პოლი-

ტიკური ძალადობის ამხსნელი ფაქტორები პოპულარულ კულტუ-
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რაში: თეორიული საფუძვლები და კვლევის მეთოდოლოგიაა 

მიმოხილული. შემდეგ, პოლიტიკური ძალადობის კონტექსტში სა-

ქართველოს მიერ 2008 წლიდან დღემდე ოსკარზე წარდგენლი 

ფილმების კონტენტ-ანალიზი და ექსპერტული შეფასებებია წარ-

მოდგენილი. სტატიის ბოლოს კი დასკვნაა ჩამოყალიბებული.  

 

პოლიტიკური ძალადობის ამხსნელი ფაქტორები 

პოპულარულ კულტურაში: თეორიული და საფუძვლები და 

კვლევის მეთოდოლოგია 

ხელოვნების სხვა დარგებთან შედარებით კინო, შეიძლება 

ითქვას, ყველაზე მეტად არის დამოკიდებული პოლიტიკურ, ტექ-

ნიკურ და ფინანსურ ფაქტორებზე. ფაქტია, რომ სხვადასხვა ქვეყ-

ნებში გადაღებული ფილმები რადიკალურად განსხვავდებიან ერთ-

მანეთისგან, რასაც განაპირობებს კულტურული და მენტალური 

მრავალფეროვნება ამა თუ იმ რეგიონში. რასაკვირველია კინოს იერ-

სახეზე, მის იდეოლოგიასა და ხარისხზე დიდ გავლენას ახდენს 

ქვეყნის ეკონომიკური მდგომარეობა, სახელმწიფო წყობა. ზემოთ 

ჩამოთვლილი ფაქტორები განაპირობებს იმას, რომ ეროვნულ კინოს 

აქვს უნიკალური მნიშვნელობა და იგი სახელმწიფოებზე ბევრ რა-

მეს მეტყველებს. ფაქტია, რომ კინო ყოველთვის არ ყოფილა ინდუს-

ტრიის ნაწილი, კომერციული მოგების მნიშვნელოვანი ობიექტი, 

იგი სხვადასხვა ეპოქაში და სხვადასხვა პოლიტიკური რეჟიმის 

დროს პროპაგანდის დახვეწილი ინსტუმენტი იყო, ამაზე ნათლად 

მეტყველებს საბჭოთა, ნაცისტური, ფაშისტური თუ სხვა ავტორი-

ტარულ რეჟიმებში წარმოებული ფილმები. კინო ეროვნული კულ-

ტურის ნაწილია და ემორჩილება სახელმწიფოს განსაზღვრულ, 

კულტურის ოფიციალურ პოლიტიკას. განსაკუთრებით იმ შემთხვე-

ვებში, როდესაც კინოწარმოების დაფინანსების მნიშვნელოვან წყა-

როს ამა თუ იმ ქვეყნის ბიუჯეტი წარმოადგენს (ანიკაშვილი, 2020). 

კინოს სოციალურ-პოლიკური მიდგომის კვლევები უკვე რამდენიმე 

ათეული წელია მიმდინარეობს, შესაბამისად არაერთ მნიშვნელო-
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ვან სამეცნიერო ნაშრომს აღმოვაჩენთ სადაც ნათლად ჩანს მჭიდრო 

კავშირი პოლიტიკასა და პოპულარულ კულტურას შორის. პოპუ-

ლარული კულტურა, როგორც მწერალი რეინოლდ ფე ბეტსი უწო-

დებს, არის სრულიად განსხვავებული რამ, რომელიც ყველაფრის-

გან შორს დგას. მისთვის ის მოიცავს ყველაფერს და ამასთანავე 

ყველაფერს უგულვებელყოფს. მწერლის აზრით ტერმინი თავისი 

არსით რეგულარულად მოძრაობს, როგორც ესკალატორი და მუდ-

მივად ჰპოვებს განვითარებას, რის გამოც საზოგადოებისთვის ის 

მუდმივად მიმზიდველია და ყურადღებას იმსახურებს (Betts, 2013).   

ერნესტ ჯიგლიო, პოლიტიკისა და ამერიკული კვლევების 

დამსახურებული პროფესორი, თავის სამეცნიერო ნაშრომში „Here's 

Looking at You: Hollywood, Film and Politics“ ცდილობს  პოლიტიკასა 

და „პოლივუდს“ შორის ჩახლართული ურთიერთობების გამოაშკა-

რავებას. მისთვის მნიშვნელოვანია, რომ ამხილოს ცნობილი ადამი-

ანების პოლიტიკური კამპანიები, ჰოლივუდური ფილმების მიერ 

გადმოცებული ღია და ფარული პოლიტიკური გზავნილები. ცხა-

დია, რომ აღნიშნული სამეცნიერო ნაშრომის დასკვნები თავისთა-

ვად ეწინააღმდეგენა კინოინდუსტრიის მტკიცებას, იმის შესახებ, 

რომ ის უბრალოდ გასართობ ბიზნესს წარმოადგენს. ნაშრომის ავ-

ტორი ფილმს, როგორც იდეოლოგიასა და პროპაგანდას ისე წარ-

მოგვიჩენს და გვთავაზობს დეფინიციას, რომლის თანახმადაც იდე-

ოლოგიის მნიშვნელობა კავშირშია რწმენასთან ან ღირებულებებ-

თან, რომელიც აყალიბებს ადამიანების მსოფლმხედველობას. კინო-

მატოგრაფები კი ცდილობენ ადამიანის ცნობიერში ფილმების სა-

შუალებით გარკვეული იდეოლოგიის, მსოფლმხედველობის ჩამო-

ყალიბებას (Giglio, 2010). სამეცნიერო ლიტერატურაში ძირითადი 

დებატები ფილმებში პოლიტიკური ძალადობის შესახებ მოიცავს 

კინოსა და პოლიტიკას შორის ურთიერთობის საკითხებს, თუმცა 

ცხადა, რომ სამეცნიერო ლიტერატურა მეტად მწირია ფილმებში 

პოლიტიკური ძალადობის ასახვის გზებზე, მის პოტენციურ გავლე-
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ნაზე პოლიტიკური დისკურსის მიმართ და საზოგადოებრივი აზ-

რის ფორმირებაზე. 

 შემეცნებითი ფილმის თეორიის, რომელიც ფილმებს განიხი-

ლავს, როგორც სოციალურ-პოლიტიკურ პროდუქტს, წარმოშობა 

გახლავთ ერთგვარი რეაქცია ფილმის ფსიქოანალიტიკურ-სემიოტ-

იკურ თეორიულ პარადიგმებზე, რომელიც იმ დროისთვის დომი-

ნანტურ ადგილს იკავებდა კინოს დისციპლინაში. კოგნიტივისტები 

დევიდი ბორდუელი და ნოელ კეროლი, რომლებმაც დიდი 

წვლილი შეიტანეს კოგნიტური კინოს თეორიის ჩამოყალიბებაში 

1980-იანი წლების ბოლოს, მიიჩნევენ, რომ აღნიშნული თეორიის 

მიზანია კინომატოგრაფიულ ნორმებსა და იდეებზე დაკვირვება, 

ასევე თეორია ცდილობს დააახლოვოს ერთმანეთთან ფილმის ნახ-

ვის გამოცდილებასთან დაკავშირებული ელემენტები, კოგნიტური 

მეცნიერება და ანალიტიკური ფილოსოფია. საგულისხმოა ის ფაქ-

ტი, რომ აღნიშნული თეორია ეხმიანება ინდივიდის მიერ მის გარ-

შემო მომხდარი მოვლენების გაგებასა და აღქმას ფილმების საშუ-

ალებით (Nannicelli, 2014). კოგნიტური მიდგომა არის ინტერდის-

ციპლინური და მრავალფეროვანი, რადგან იგი წარმოადგენს ერთ-

გვარ  პერსპექტივას, რომელიც ფოკუსირებულია იმაზე, რომ გაანა-

ლიზოს თუ როგორ აღიქვამენ მაყურებლები ფილმებს. ეს თეორია 

ხაზს უსვამს იმ აქტიურ როლს, რომელსაც მაყურებელი თამაშობს 

ფილმების ინტერპრეტაციის პროცესში და მისი მნიშვნელობის შექ-

მნაში. 

შემეცნებითი ფილმის თეორია საჭირო პერსპექტივაა იმის გა-

საანალიზებლად, თუ როგორ ერევა მაყურებელი და როგორ რეაგი-

რებს  ფილმებში პოლიტიკური ძალადობის ასახვაზე. შესაბამისად, 

აღნიშნული პერსპექტივა გვაძლევს იმის შემოწმების საფუძველს, 

თუ როგორ ინტერპრეტირებენ მაყურებლები ფილმებში ძალადობ-

რივ სცენებს და როგორ ყალიბდება მათი შემეცნებითი რეაქციები 

ისეთი ფაქტორებით, როგორიცაა მათი წარსული ცოდნა და გამოც-
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დილება სხვადასხვა სოციალურ და პოლიტიკურ საკითხებთან მი-

მართებით. 

კოგნიტური იგივე შემეცნებითი ფილმის თეორია გვთავა-

ზობს სასარგებლო ჩარჩოს მაყურებლის, ფილმების და პოლიტი-

კური ძალადობის ასახვის რთული და დინამიური ურთიერთობის 

გასაგებად. ის გვეხმარება გავააანალიზოთ, თუ როგორ აცნობიერე-

ბენ მნახველები ამ კომპლექსურ და საკამათო თემას და როგორ ყა-

ლიბდება მათი პასუხები კოგნიტური და კულტურული ფაქტორე-

ბის მიხედვით.  

შეიძლება ითქვას, რომ პოლიტიკური ძალადობა მუდმივად 

აქტუალური იყო საქართველოს ისტორიაში, შესაბამისად მისი მემ-

კვიდრეობა აისახება ქვეყნის თანამედროვე კულტურულ ნამუშევ-

რებში. ფილმი, როგორც კულტურული გამოხატვის ერთ-ერთი ყვე-

ლაზე პოპულარული და ხელმისაწვდომი ფორმა, წარმოადგენს 

მძლავრ საშუალებას პოლიტიკური ძალადობის რთული დინამიკის 

გამოსაკვლევად და წარმოსაჩენად. ბოლო ათწლეულებში საქარ-

თველომ მოიპოვა საერთაშორისო აღიარება კინემატოგრაფიულ ხე-

ლოვნებაში შეტანილი წვლილისთვის, ამაზე მეტყველებს ის ფილ-

მები, რომლებიც  წარდგენილი იქნა კინოაკადემიის ჯილდოზე გან-

სახილველად. ფილმებმა შესაძლოა ნათელი მოჰფენოს, ამხსნელ 

თეორიაზე დაყრდნობით, უფრო ფართო კულტურულ, სოციალურ 

და პოლიტიკურ კონტექსტს, რომელთა გამოც ისინი შეიქმნა და 

დაგვანახოს პოტენციურ გავლენა, რაც მათ შეიძლება ჰქონდეთ სა-

ზოგადოებრივი დისკურსისა და კოლექტიური მეხსიერების ჩამო-

ყალიბებაზე. 

მრავალ კვლევაში აღინიშნა ისტორიული კონტექსტის მნიშ-

ვნელობა ქართულ კინოში პოლიტიკური ძალადობის რეპრეზენტა-

ციის ჩამოყალიბებისას. ქართველი კინორეჟისორები განსაკუთრე-

ბით დაინტერესებულნი იყვნენ ქვეყნის საბჭოთა წარსულის შეს-

წავლით (წერეთელი, 2013), რუსეთისა და საქართველოს  ურთიერ-

თობებმა კი მნიშვნელოვანი გავლენა იქონია პოლიტიკური ძალა-
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დობის წარმოჩენაზე თანამედროვე ქართულ ფილმებში (ყაზაზიშ-

ვილი,  2018).  

პოლიტიკური ძალადობა რთული და მრავალმხრივი ფენომე-

ნია, რომელმაც თავისი ადგილი იპოვა მხატვრულ გამომსახველო-

ბის  სხვადასხვა სფეროში, მათ შორის ფილმებსა და პოპულარულ 

კულტურაში. საგულისხმოა, რომ კინოინდუსტრიებს ფილმებს 

მხოლოდ სამთავრობო აგენტები არ უკვეთავენ,  არის ის თუნდაც 

მცირე კატეგორია ფილმების დამკვეთებისა, რომელიც  ხალხისთ-

ვის აკეთებს ამას. ჩნდება კითხვები, იმასთან დაკავშირებით თუ რა-

ტომ არის პოლიტიკური ფილმების, როგორც პოლიტიკური ან 

სოციალური ცვლილების აგენტის აღწერა პრობლემური და როგო-

რია მიზეზ-შედეგობრივი კავშირი ზემოთ მოცემულ ორ ცვლადს 

შორის. 

ფილმი არის ძლიერი საშუალება, საიმისოდ, რომ ისტორიას 

შემორჩეს ყოველი მცირე დეტალი და საზოგადოებაში გაიდგას ფე-

სვები (Adorno, 1991). კინოინდუსტრიის დასაწყისიდანვე, ფერად-

კანიანთა მონობის ისტორიამ ხელი შეუწყო ჰოლივუდს, როგორც 

მასობრივი გამრთობისა და საზოგადოებისთვის პოლიტიკური 

კულტურის მიმწოდებლის ევოლუციას. მონობისა და დამონებულ 

ადამიანთა ისტორიების ეკრანიზაციით, მეოცე საუკუნის კინო-

ინდუსტრია გახდა ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერი და ხელმისაწ-

ვდომი ფორუმი ამერიკის შეერთებულ შტატებში რასობრივი უფ-

ლებებისთვის საბრძოლველად, რაც საკმაოდ რთული და ხანგრ-

ძილივი პროცესების დასაწყისად მიიჩნევა (Stevenson, 2018). კინოს 

საშუალებით ფერადკანიანები აპროტესტებდნენ თავიანთ ყოფას, 

ქმნიდნენ მორალურ ბარიერებს, რომლის საშუალებითაც ანახებ-

დნენ მსოფლიოს თუ როგორ ირღვეოდა მათი უფლებები, როგორ 

აკლდათ ფერადკანიან ახალგაზრდებს სასკოლო განათლება. აფრო-

ამერიკელები ქვეყნის სასამართლო სისტემაში იყვნენ უთანასწორო-

ები, სეგრეგაცია კი ისევ იყო გავრცელებული პრაქტიკა მთელს 

ერში. სახელმწიფოში არსებული სხვადასხვა სოციალურ-პოლიტი-
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კური ტრანსფორმაციები განსხვავებულ გავლენას ახდენდა ამ პრო-

ცესზე, კერძოდ, 1950-იანი წლების შემდგომი მოვლენები, ფერადკა-

ნიანთა აქტივიზმი და ბრძოლა უფლებებისთვის, საპროტესტო აქ-

ციები და აშკარა პოლიტიკური ძალადობის გამოყენება არსებული 

რეალობის შესაცვლელად, თავისთავად ცხადია გავლენას ახდენა იმ 

პერიოდში გადაღებული ფილმების სიუჟეტზე. 

პოლიტიკური ძალადობის ერთ-ერთი გამოვლინება არის ტე-

რორიზმი, რომელიც თანამედროვე ტრანსნაციონალურ კინემატოგ-

რაფიაში თამამად გვევლინება. განვითარებულ დასავლეთში და 

ახლო აღმოსავლეთში კინემატოგრაფები გლობალიზაციის ერთ-

ერთი საფრთხის ტერორიზმის შესახებ ყურადღებას ამახვილებენ 

და თავიანთ ნამუშევრებში წარმოაჩენენ ხედვებს, როგორც ტერო-

რიზმის ისე კონტრტერორისტების პერსპექტივების შესახებ. ტრანს-

ნაციონალური კინო განსაკუთრებით გასააანალიზებლად ღირს, 

რადგან ის სცილდება ეროვნულ მიკერძოებებს და მიდრეკილია 

უფრო დაბალანსებული და უნივერსალური ნარატივების წარმოჩე-

ნისკენ (Bettwy, 2015). სადავო შეიძლება იყოს აზრი იმასთან და-

კავშირებით თუ რა საერთო აქვთ ტრანსნაციონალურ კინოსა და 

ნაციონალურს, რადგან ორივე მათგანი სცილდება ეროვნულ საზღ-

ვრებს და ორივე განიხილება, როგორც პასუხი გლობალიზაციასა 

და „კაპიტალიზმის შეუპოვარ მსვლელობაზე მთელს მსოფლიოში“ 

(Quiney, 2007). ტრანსნაციონალური კინო ტერორიზმის შესახებ 

შეიძლება შევადაროთ მესამე კინოს, რომელიც იყო მესამე სამყაროს 

კინორეჟისორების რეაქცია კაპიტალიზმისა და იმპერიალიზმის 

ბოროტებაზე, თუმცა ფაქტია, რომ ტრანსნაციონალური კინო იწარ-

მოება როგორც აღმოსავლეთში, ისე დასავლეთში და არა მხოლოდ 

მესამე სამყაროში (Ezra, 2006). პოლიტიკური ძალადობის ასახვა 

კინოში დიდი ხანია აქტუალობას არ კარგავს, კინორეჟისორები 

თანდაყოლილი, ეროვნული მიკერძოებულობით ხასიათდებიან და 

ამიტომაც იძულებულნი არიან მათი ფილმები ეროვნული დის-

კურსისა და საზოგადოებრივი მეხსიერების ანარეკლი იყოს. კინოს 
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სამყარო არის სრული, დალუქული რეალობა, კინოხელოვნება აერ-

თიანებს და ერთბაშად მიემართება საზოგადოების ყველა კლასს. 

ფილმები ზემოქმედებას ახდენენ ადამიანების, მასების ფსიქოლო-

გიაზე (Grant,  2005).  

რაც შეეხება პოლიტიკურ ძალადობას ქართულ კინოში, რო-

გორც უკვე აღინიშნა ამ თემასთან დაკავშირებით ძალიან მწირია სა-

მეცნიერო ლიტერატურა თუმცა არსებული კვლევები ამტკიცებს, 

რომ პოლიტიკური ძალადობა განმეორებადი თემაა ქართულ კინე-

მატოგრაფიაში, სადაც კინორეჟისორები იყენებენ კინოს, როგორც 

მედია საშუალებას ქართულ საზოგადოებაში ძალადობის მიზეზე-

ბის, შედეგების და უფრო ფართო სოციალური და პოლიტიკური 

შედეგების წარმოსაჩენად. ქართველი კინორეჟისორები ხშირად ასა-

ხავდნენ პოლიტიკურ ძალადობას, როგორც ავტორიტარული რეჟი-

მების წინააღმდეგ საბრძოლველ იარაღს (Smith, 2015). პოლიტიკუ-

რი ძალადობა, ასევე ქართულ კინოში ხშირად არის წარმოდგენი-

ლი, როგორც სამართლიანობისა და წესრიგის აღდგენის საშუალება 

(Greenberg, 2019). ამდენად ცხადია, რომ ფილმებს შეუძლიათ მნიშ-

ვნელოვანი როლი შეასრულონ საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალი-

ბებაში და წვლილი შეიტანონ პოლიტიკურის დისკურსის ფორმი-

რებაში და ასევე ფილმები წარმოადგენენ ფართო სოციალური ფე-

ნომენის ასახვის შესაძლებლობას, რომელიც პირდაპირ კავშირშია 

პოლიტიკურ რეალობასთან. გენდერი კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი 

თემაა, რომელიც ჩნდება ქართულ კინოსა და პოლიტიკის ურთიერ-

თობასთან დაკავშირებულ სამეცნიერო ლიტერატურაში. გენდერი 

კვეთს პოლიტიკურ ძალადობას ქართულ ფილმებში, ქართულ კი-

ნოში ქალები ხშირად არიან წარმოჩენილი, როგორც პოლიტიკური 

ძალადობის მსხვერპლნი (Hwang, 2018), ამის საპირწონედ, ვლინდე-

ბა ტენდენცია, რომ ქალი პერსონაჟები კინოში გამოყენებულნი არი-

ან პოლიტიკური ძალადობის ლეგიტიმაციისთვის (კვარაცხელია,  

2021). 
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სტატიაში თეორიულ ჩარჩოდ გამოყენებულია შემეცნებითი 

ფილმის  თეორია, რომელიც ერთგვარად კოგნიტური რევოლუციის 

ნაწილი და კონტრიბუციაა პოლიტიკის მეცნიერებაში. სოციალური 

კოგნიტივიზმის გავლენა პოლიტიკურ მეცნიერებაზე 1970-იანი 

წლებიდან იზრდება, აღნიშნული თეორია ფილმებს განიხილავს, 

როგორც სოციალურ-პოლიტიკურ პროდუქტს მათი კონტექსტიდან 

გამომდინარე და მათ მიიჩნევს ემპირიულ ობიექტად. კოგნიტივის-

ტები დევიდი ბორდუელი და ნოელ კეროლი, რომლებმაც დიდი 

წვლილი შეიტანეს შემეცნებითი ფილმის თეორიის ჩამოყალიბება-

ში 1980-იანი წლების ბოლოს, მიიჩნევენ, რომ აღნიშნული თეორიის 

მიზანია კინომატოგრაფიულ ნორმებსა და იდეებზე დაკვირვება. 

საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ აღნიშნული თეორია ეხმიანება ინდი-

ვიდის მიერ მის გარშემო მომხდარი მოვლენების გაგებასა და აღქ-

მას ფილმების საშუალებით. თეორიის ავტორები Bordwell, Caroll, 

Persson, Plantiga და Smith ცდილობენ დაგვანახონ ადამიანის ინტე-

ლექტის უზადო მნიშვნელობა და რამდენად მარტივად შეუძლია 

მის გონებრივ შესაძლებლობებს ადაპტირდეს ცხოვრებისეული პა-

ნორამის შესწავლის მომენტში, გაითავისოს და დაინახოს იმაზე მე-

ტი ვიდრე გამოსახულებაში ან კადრში ჩანს. თეორიის თანახმად, 

ფილმის მაყურებლები არა მხოლოდ თავისთავად პოლიტიკური 

არსებები არიან, რამდენადაც ისინი სხვადასხვა იდენტობის მქონე 

ინდივიდები არიან, არამედ თვითონ ფილმის ყურების პროცესიც 

თავისთავად გულისხმობს პოლიტიკას. რადგან ფილმები აძლიერე-

ბენ ან ეჭქვეშ აყენებენ ჩვენს მსოფლმხედველობას, სურვილებსა და 

შიშებს, საშიშროება კი აპოლიტიკური მაყურბელის შექმნაში მდგო-

მარეობს (Lomtadze, 2014). ამდენად, კინო წარმოადგენს სოციალურ 

პრაქტიკას, რომლის რეპრეზენტაცია პოლიტიკურია. უფრო მეტიც, 

თეორიიდან გამომდინარე, კინომატოგრაფია ტექნოლოგიური მიღ-

წევებისა და საზოგადოების ცვლილებების ერთ-ერთი ბერკეტია. 

იგი დიდი პოლიტიკური პროცესების ნაწილია და სწორედ ამიტომ 

მასში თავს მუდამ იყრის სოციალურ-პოლიტიკური კონტექსტი. 
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კვლევის თემატიკიდან გამომდინარე, აღნიშნული თეორია, ხსნის 

თუ რამდენად შესაძლებელია ოსკარზე წარდგენილი ქართული თა-

ნამედროვე კინოს სოციალურ-პოლიტიკურ პროდუქტად მიჩნევა 

მასში ასახული პოლიტიკური ძალადობის კონტექსტიდან გამომ-

დინარე და როგორ არის დაკავშირებული იგი ქართული საზოგა-

დოების პოლიტიკურ იდენტობასთან. 

მოცემული სტატიის შინაარსიდან და ხასიათიდან გამომდი-

ნარე ნაშრომში გამოყენებულია თვისებრივი კვლევის მეთოდი, რო-

მელიც თავის მხრივ მოიცავს 2008 წლიდან საქართველოს მიერ კი-

ნოაკადემიის დაჯილდოებაზე წარდგენილი ფილმების კონტენტ-

ანალიზსა და ნახევრად-სტრუქტურირებულ სიღრმისეულ ინტერ-

ვიუებს. ინტერვიუები ჩატარდა ექსპერტებთან, რომლებიც არიან 

კომპეტენტური პირები ქართული კინოს კვლევის საკითხში. საკი-

თხის ირგვლივ არსებული ინფორმაციის შეგროვებისას გამოყენე-

ბულია სხვადასხვა სამეცნიერო სტატია და კვლევა. კვლევის მიზ-

ნიდან გამომდინარე, არაალბათური მიზნობრივობით, გაანალიზდა 

ის ფილმები, რომლებიც 2008 წლიდან იქნა წარგდენილი „ოსკარზე“  

და საბოლოოდ შეირჩა მხოლოდ ის ფილმები, რომლებიც, პოლი-

ტიკური ძალადობის ოთხ ინდიკატორს აკმაყოფილებენ: 1. შეიარა-

ღებული კონფლიქტი, 2. პროტესტის რეპერტუარი, 3. ორგანიზებუ-

ლი დანაშაული 4. რევოლუცია. ამდენად, კონტენტ-ანალიზის შეს-

წავლის ერთეულია სიტყვა და ფრაზა, რომელიც გადმოსცემს პო-

ლიტიკური ძალადობის არსებობას, ასევე კადრები, რომელშიც 

უშუალოდ ასახულია ზემოთ ნახსენები ინდიკატორები. 

მოცემული სტატიის მიზნიდან და ამოცანებიდან გამომდინა-

რე კვლევაში მონაწილე რესპოდენტების შერჩევა არაალბათური, 

მიზნობრივი გზით მოხდა. თითოეული რესპოდენტი შერჩეულია 

მიზნობრივად საკვლევი თემატიკიდან გამომდინარე. თავის მხრივ 

ჩატარდა ხუთი პირისპირი ნახევრად-სტრუქტურირებული ინტერ-

ვიუ დარგის ექსპერტებთან და კინომცოდნეებთან (ნინო მხეიძე, ქე-

თევან პატარაია, ქეთევან ტრაპაიძე, გიორგი გეთიაშვილი, ნათია 
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რაჭველიშვილი) 2023 წლის აპრილ-მაისში. აგრეთვე, მნიშნველოვა-

ნია, რომ სტატიაში სრულად არის დაცული კვლევის ეთიკა. თითო-

ეული რესპოდენტის აუდიო ჩაწერა მოხდა მათი ინფორმირებული 

თანხმობის შემდგომ, ტექსტში დაცულია ყველა რესპოდენტის კონ-

ფიდენციალურობა. ინტერვიუების საშუალო ხანგრძლივობა იყო 

დაახლოებით 40-50 წუთი. ამასთანავე, კვლევისას გამოიკვეთა რამ-

დენიმე ძირითადი შეზღუდვა. სამწუხაროდ, რამდენიმე ფილმის 

ნახვა ვერ მოხერხდა და შესაბამისად, ვერც მისი გააანალიზება, 

რადგან ინტერნეტ სივრცეში არ იყო ხელმისაწვდომი. აღნიშნულ 

ფილმებს წარმოადგენს: 2020 წელს საქართველოს მიერ წარდგენი-

ლი ფილმი ოსკარზე - „დასაწყისი“, რომლის რეჟისორია დეა კუ-

ლუმბეგაშვილი და 2011 წლის ფილმი - „შანტრაპა“, რომლის რეჟი-

სორიც ოთარ იოსელიანია, აღნიშნული ფილმი ხელმისაწვდომი არ 

გახლავთ ქართულ და ინგლისურ ენაზე, რაც ერთ-ერთ დამაბრკო-

ლებელ ფაქტორს წარმოადგენდა კვლევის პროცესში. ასევე, ლიტე-

რატურის მიმოხილვასთან მიმართებით ერთ-ერთი შეზღუდვა გახ-

ლავთ ის, რომ  ხშირად სამეცნიერო ლიტერატურა ფოკუსირებუ-

ლია ფილმების მცირე რაოდენობაზე და, შესაბამისად, არ იძლევა 

ყოვლისმომცველ სურათს პოლიტიკური ძალადობის ასახვის შესა-

ხებ მთლიანად ქართულ კინოში. გარდა ამისა, ზოგიერთი კვლევა 

ეყრდნობოდა მხოლოდ ტექსტურ ანალიზს, იმ ფართო პოლი-

ტიკური და სოციალური კონტექსტის გათვალისწინების გარეშე, 

რომელშიც გადაიღეს ფილმები.  

 

საქართველოს მიერ 2008 წლიდან ოსკარზე წარდგენილი 

ფილმების ანალიზი: პოლიტიკური ძალადობის კონტექსტი 

საქართველოს მიერ 2008 წლიდან ოსკარზე წარდგენილი 

ფილმების კონტენტ-ანალიზის გასაკეთებლად, მნიშვნელოვანია 

კონკრეტულად განისაზღვროს თუ რომელი ფილმები შეირჩნენ  

2008-დან 2022 წლამდე ეროვნული კინოცენტრის მიერ, როგორც 

მნიშვნელოვანი „ეროვნული ფილმი“.  
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ამერიკის კინოაკადამიის დაჯილდოებაზე საუკეთესო უცხო-

ენოვანი ფილმის კატეგორიაში განსახილველად გაგზავნილი ფილ-

მებია: მედიატორი (2008), გაღმა ნაპირი (2009), ქუჩის დღეები 

(2010), შანტრაპა (2011), Keep Smiling ანუ გაიღიმეთ (2012), გრძელი 

ნათელი დღეები (2013), სიმინდის კუნძული (2014), მოირა (2015), 

სხვისი სახლი (2016), საშიში დედა (2017), ნამე (2018), შინდისი 

(2019), დასაწყისი (2020), მეოთხე ბრაიტონი (2021), დიდი შესვენება 

(2022). ზემოთ ჩამოთვლილი ფილმებიდან არც ერთი იყო ნომინი-

რებული, როგორც საუკეთესო უცხოენოვანი მხატვრული ფილმი. 

საქართველო არის ქვეყანა პოლიტიკური ძალადობის მეტად 

რთული და კომპლექსური ისტორიით, განსაკუთრებით საგულისხ-

მოა ის ფართო სპექტრი,  რომელიც პოსტსაბჭოთა გარდამავალ გა-

მოწვევებში ვლინდება, ასევე ის სოციალურ-პოლიტიკური პირობე-

ბი რომელშიც თანამედროვე ქართულ საზოგადოებას უწევს არსე-

ბობა და სხვადასხვა ძალადობრივი კონფლიქტები 2000-იანი წლე-

ბის დასაწყისში, რომლის ნათელი მაგალითია ვარდების რევოლუ-

ცია. ამ და სხვა მოვლენებმა, რასაკვირველია, გავლენა მოახდინა 

თანამედროვე საზოგადოებაზე და შექმნა ნოყიერი ნიადაგი საიმი-

სოდ, რომ კინორეჟისორებს თავიანთ შემოქმედებაში აესახათ პო-

ლიტიკური ძალადობა და მისი გავლენა ინდივიდებსა და საზოგა-

დოებაზე. სწორედ ამიტომ, კვლევის პროცესში უფრო საინტერესო 

და მრავალფეროვანი იქნებოდა საკვლევი პერიოდი არა 2008 წლი-

დან არამედ 2000-იანი წლების დასაწყისიდან, რათა უფრო ნათელი 

ყოფილიყო რამდენად მნიშვნელოვნად აისახებოდა ქვეყანაში მიმ-

დინარე პოლიტიკური მოვლენები ქართულ კინომატოგრაფიაზე. 

ასევე, საინტერესო იქნებოდა იმის გაანალიზება რამდენად მკაფიო 

გახდა 2008 წლის რუსეთ-საქართველოს ომის შემდეგ საქართველოს 

პოლიტიკური კურსი ქართულ კინემატოგრაფიაში და ერთგვარი 

შედარებითი ანალიზი ომამდე და ომის შემდეგი ფილმებისა. 

თუმცა რამდენიმე გარემოებამ და შეზღუდვამ, გამოიწვია კვლე-

ვისთვის შერჩეულიყო ფილმები მხოლოდ 2008 წლიდან 2022 წლამ-
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დე, აღნიშნული გარემოებები გახლავთ: 2002-2004 და 2006 წლებში 

საქართველოს კინოცენტრს არ წარუდგენია ქვეყნის სახელით ფილ-

მი „ოსკარის“ დაჯილდოებაზე, ამას გარდა 2001 წელს წარდგენილი 

ფილმი „ანგელოზის გადაფრენა“ დღემდე მიუწვდომელია მაყურებ-

ლისთვის, ისევე როგორც 2007 წლის ფილმი „რუსული სამკუთხე-

დი“. ამ შეზღუდვებმა ნაშრომის კვლევის სპეციფიკაში მნიშვნელო-

ვანი როლი ითამაშა და ერთგვარად ჩამოაყალიბა ის ორიენტირი, 

რის გამოც პოლიტიკური ძალადობის თავისებურები 2008 წლიდან 

ჩვენი ქვეყნის სახელით გაგზავნილ ფილმებში უნდა გამოვლინდეს. 

საქართველოს სახელით ოსკარის დაჯილდეობაზე წარდგენი-

ლი ფილმების კონტენტ-ანალიზის საფუძველზე შესაძლოა მოვახ-

დინოთ ფილმების კლასიფიცირება იმ მიზნით, რომ უფრო თვალ-

საჩინო გახდეს მათში ასახული პოლიტიკური ძალადობის თავისე-

ბურებები. 

2008 წლიდან 2022 წლამდე წარდგენილი ფილმები შეიძლება 

დაჯგუფდეს სამ კატეგორიად:  

1. ფილმები, რომლებშიც მკვეთრად არის წარმოჩენილი პო-

ლიტიკური ძალადობის სახეები. ამ კატეგორიას აკმაყოფილებენ ის 

ფილმები, რომლებშიც ასახულია პოლიტიკური ძალადობის ისეთი 

ინდიკატორები, როგორებიცაა: საპროტესტო რეპერტუარი, შეიარა-

ღებული კონფლიქტი (ომი), რევოლუცია და  ორგანიზებული დანა-

შაული.  

2. ფილმები, რომლებშიც არ იკვეთება პოლიტიკური ძალა-

დობა, იგულისხმება ის ფილმები, რომლებიც არ აკმაყოფილებს არც 

ერთ ზემოთ ნახსენებ ინდიკატორს კადრებისა და  დიალოგების 

გაანალიზების საფუძველზე. 

3. ფილმები, რომელთა კონტექსტი გარკვეული შეზღუდვების 

გამო ვერ გააანალიზდა (ძირითადი შეზღუდვა, რასაკვირველია, 

მისი ხელმიუწდვომლობაა მაყურებლისთვის). თვალსაჩინოების-

თვის, ზემოთ ნახსენები კლასიფიცირება ცხრილის სახით შეიძლება 

იყოს წარმოდგენილი. 
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ცხრილი N1 

 

წელი 

 

ფილმი 

ასახულია 

პოლიტიკუ

რი 

ძალადობა  

პოლიტიკურ 

ძალადობას 

არ 

 ვაწყდებით 

2008 მედიატორი          + 

2009 გაღმა ნაპირი        +  

2010 ქუჩის დღეები        +  

2011 შანტრაპა   

2012 გაიღიმეთ        +  

2013 გრძელი ნათელი 

დღეები 

       +  

2014 სიმინდის კუნძული        +  

2015 მოირა        +  

2016 სხვისი სახლი        +  

2017 საშიში დედა          + 

2018 ნამე          + 

2019 შინდისი       +  

2020 დასაწყისი   

2021 მე-4 ბრაიტონი         + 

2022 დიდი შესვენება         + 

 

წყარო: ავტორი 

ფილმები, რომლებშიც პოლიტიკურ ძალადობა არის 

ასახული და ამ ფილმებში  პოლიტიკური ძალადობის ისეთი 

ინდიკატორები იდენტიფიცირდა, როგორიცაა: 1. შეიარაღებული 

კონფლიქტი 2. ორგანიზებული დანაშაული 3. პროტესტის რეპერ-

ტუარი  4. რევოლუცია. 
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ცხრილი N2 

წელი ფილმები შეიარა

ღებულ

ი 

კონფლ

იქტი 

ორგანიზ

ებული 

დანაშაუ

ლი  

 

პროტესტი

ს 

რეპერტუა

რი 

რევოლ

უცია 

2009 გაღმა ნაპირი        +    

2010 ქუჩის 

დღეები 

        +   

2012  გაიღიმეთ        +          

2013 გრძელი 

ნათელი 

დღეები 

      +       +   

2014 სიმინდის 

კუნძული 

       +    

2015 მოირა        +   

2016 სხვისი 

სახლი 

      +    

წყარო: ავტორი 

შეიარაღებული კონფლიქტი, როგორც პოლიტიკური ძალა-

დობის ერთ-ერთი ინდიკატორი რამდენიმე ფილმში გამოიკვეთა 

კონტენტ-ანალიზის საშუალებით, ესენია: გაღმა ნაპირი (2009), Keep 

Smiling ანუ გაიღიმეთ ( 2012), გრძელი ნათელი დღეები (2013), 

სიმინდის კუნძული (2014), სხვისი სახლი (2016) და შინდისი (2019). 

ამ უკანასკნელის გარდა ოთხივე  ფილმში მკაფიოდ იკვეთება ომი, 

იგივე შეიარაღებული კონფლიქტი ორ სახელმწიფოს შორის პოლი-

ტიკური მიზნების მისაღწევად, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში აფხა-

ზეთის ომი, რომელიც 1992-1993 წლებში მიმდინარეობდა საქარ-

თველოს სამთავრობო ჯარებს, რუსულ სამხედრო შენაერთებსა და 

სეპარატისტულად განწყობილ ეთნიკურ აფხაზებს შორის, რაც პირ-

დაპირ პოლიტიკურ ძალადობას გულისხმობს. რაც შეეხება შინ-
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დისს, მასში ვლინდება 2008 წლის რუსეთ-საქართველოს ომის თე-

მატიკა, ოკუპაცია, კერძოდ სოფელ შინდისთან მომხდარი შეტაკება 

რუს სამხედროებსა და ქართველი ჯარისკაცების მცირე ქვედანა-

ყოფს შორის. 

საგულისხმოა, რომ 2008 წლის ომის შემდეგ, 2009 წლიდან-

2016 წლამდე აქტიურად იკვეთება საქართველოს მიერ ოსკარზე 

წარდგენილ ფილმებში აფხაზეთის ომის ტრაგედია. რაც შეეხება 

უშუალოდ 2008 წლის აგვისტოს ომს, მას მხოლოდ ერთ ფილმში-

„შინდისი“ ვაწყდებით. 2020 წლიდან კი არც ერთ ფილმში ვლინ-

დება არათუ შეიარაღებული კონფლიქტი, არამედ ნებისმიერი სხვა 

სახის პოლიტიკური ძალადობა. 

კონტენტ-ანალიზის საფუძველზე უშუალოდ შეიარაღებული 

კონფლიქტის, ანუ ომის კადრები მხოლოდ ორ ფილმშია  ასახული: 

„გაიღიმეთ“ და „შინდისი“.  

სხვა ფილმებში კი უშუალოდ დიალოგებისა და პერსონაჟების 

თხრობისა საფუძველზე ვიგებთ არსებული კონფლიქტების შესა-

ხებ. მაგალითად, ფილმში „გაღმა ნაპირი“, მიუხედავად იმისა, რომ 

ომის კადრები არ არის ასახული, როგორც უკვე აღინიშნა, მოქმედე-

ბა ვითარდება ოკუპირებულ აფხაზეთში, კერძოდ, ოჩამჩირესა და 

ტყვარჩელში, სადაც დანგრეულ და გაპარტახებულ საცხოვრებელ 

სახლებს ვაწყდებით, ცხადია, რომ ეს დეტალები ომის კვალზე მიუ-

თითებს. ასევე ფილმში ასახულია მცირე თუმცა მნიშვნელოვანი შე-

ტაკება ენგურის ხიდზე ქართველ ბიჭს - ჯანგულსა და რუს მესაზ-

ღვრეს შორის, სადაც ეს უკანასკნელი ჯანგულს ცეცხლსასროლი 

იარაღით სიცოცხლეს ასალმებს. ამ მცირე დეტალებში ფილმის რე-

ჟისორი გიორგი ოვაშვილი მკაფიოდ დაგვანახებს კონფლიქტის თა-

ვისებურებებსა და კომპლექსურობას. ფილმი შეგვიძლია მივიჩნი-

ოთ აფხაზეთის ომისა და დევნილობის თემაზე შექმნილ მნიშვნე-

ლოვან ნამუშევრად თანამედროვე ქართულ კინოში. ცხადია, მოუ-

ლოდნელი არ უნდა ყოფილიყო 2009 წელს, 2008 წლის ომის შემ-

დეგ, ოსკარზე ისეთი ფილმის წარდგენა, სადაც მკაფიოდ არის ნაჩ-
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ვენები რუსეთის იმპერიალისტური ხედვები და პოლიტიკური ძა-

ლადობის გავლენა საზოგადოებაზე. განსხვავებით „გაღმა ნაპირი-

სა“ ფილმში „გაიღიმეთ“ პოლიტიკური ძალადობის იგივე ინდიკა-

ტორს - შეიარაღებულ კონფლიქტს ვაწყდებით, ამჯერად ომის კად-

რების საშუალებით, რომელიც აფხაზეთის ომის ერთგვარ დოკუ-

მენტურ მასალას წარმოადგენს. ასევე ფილმში პერსონაჟის თხრობი-

დან, სიტყვებისა და ფრაზების საშუალებით, გაკეთებული კონტენ 

ანალიზიდანაც ვაწყდებით პოლიტიკური ძალადობის თავისებუ-

რებებს. მაგალითად, ფილმში შეიარაღებული კონფლიქტი განსა-

კუთრებით, მაშინ იჩენს თავს, როდესაც ვეცნობით ფილმის ერთ-

ერთ პერსონაჟს ელენე გაბისონიას. ფილმის კონტენტ-ანალიზი 

სწორედ ელენეს თხრობის საფუძველზე კეთდება, რადგან როგორც 

ელენე ყვება, მისი ოჯახი მე-16 წელია უმძიმეს პირობებში საავად-

მყოფოს პალატაშია შეკედლებული, მას შემდეგ რაც აფხაზეთიდან 

იძულებით წამოვიდნენ, ისევე როგორც სხვა აფხაზეთიდან დევ-

ნილებს ტანსაცმელი ჯერ კიდევ ჩემოდანში აქვთ ჩალაგებული 

უკან დაბრუნების იმედით. ელენე გვიყვება თავისი თვალით და-

ნახულ ამბავს აფხაზეთის ომზე, როგორ დაეცა სოხუმი. ფილმში 

არსებული ომის კადრები კი ომის სისასტიკეს დაგვანახებს, დოკუ-

მენტურ მასალაში ეკრანიზებულია საომარი ვითარება, ცეცხლმოკი-

დებული სახლი, ტყვიამფრქვევი, იძულებით გადაადგილებული 

პირები. დოკუმენტურ კადრში ასევე მაყურებელი ნათლად ხედავს 

მშობლებს, რომელთაც გათოშილი მცირე წლოვანი შვილები ზურ-

გზე ჰყავთ მოკიდებული. რესპოდენტი იხსენებს, რომ „იმ დღეს 

ბევრი გაიყინა უღელტეხილზე და საფლავიც ვერ გაუთხარეს მათ.“  

ფაქტია, რომ ელენეს პერსონაჟი ერთგვარად კრებითი სახეა იმ ადა-

მიანებისა, რომლებმაც ეს მძიმე გზა გაიარეს და დაძლიეს. არც 

ფილმში „გრძელი ნათელი დღეები“ არ ვაწყდებით ომის კადრებს, 

თუმცა  პერსონაჟების დიალოგებიდან ვიგებთ, რომ აფხაზეთში ომი 

მძინვარებს. ფილმის მთავარი პერსონაჟების ეკასა და ნათიას ერთ-

ერთი მასწავლებელი სვამს კითხვას: „ერთი გამაგებინა რას დადის 
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ეს ხალხი ამ აფხაზეთში? ან ყველა ქურდი და ნაძირალა რას დაეთ-

რევა ამ ომში?“ რაც გვაგრძნობინებს, რომ მათგან არც ისე შორს და 

თუმცა არც ისე ახლოს ომია. აფხაზეთის კონფლიქტის საკითხი 

ხშირად იჩენს თავს მოზარდთა დიალოგებშიც. ამ კონკრეტულ 

ფილმში პოლიტიკური ძალადობის ინდიკატორი შეიარაღებული 

კონფლიქტი, კერძოდ აფხაზეთის ომი სიტყვისა და ფრაზის საშუ-

ალებით იზომება. ზემოთ განხილული ფილმებისგან მსგავსად „სი-

მინდის კუნძული“ ნათლად დაგვანახებს აფხაზურ-ქართულ ურ-

თიერთობებსა და დამოკიდებულებას ერთმანეთის მიმართ. ფილ-

მში მოქმედება ოკუპირებული აფხაზეთის საზღვარზე მიმდინარე-

ობს, შესაბამისად ომის მუდმივი საფრთხის წინაშე დგანან მთავარი 

პერსონაჟები. ფილმში განსაკუთრებით თავს იჩენს პოლიტიკური 

ძალადობის თავისებურებები, რადგან მასში ასახულია კონფლიქ-

ტებისა და პოლიტიკური არასტაბილურობის, დროებითი მშვიდო-

ბის გავლენა ჩვეულებრივი, რიგითი ადამიანების ცხოვრებასა და 

ცნობიერებაზე. შვილიშვილის კითხვაზე: „ბაბუ, ეს მაგათი მიწაა“, 

ბაბუა თითს იშვერს „გამოღმა ნაპირისკენ“ და ამბობს „აგე მაგათი 

მიწა“ - ფილმის ეს მონაკვეთი მეტად სიმბოლურია, როგორ გადა-

ეცემა თაობიდან თაობას გავლებული საზღვრების იდეა. როგორც 

უკვე აღინიშნა ფილმში მოქმედება კონფლიქტის ზონაში ვითარ-

დება, სადაც პერიოდულად ჩნდებიან სამხედრო ფორმაში გამოწყო-

ბილი შეიარაღებული პირები. ფილმში ლოკალურ შეტაკებასაც 

ვაწყდებით აფხაზ და ქართველ მესაზღვრეებს შორის, სადაც ქართ-

ველი ჯარისკაცი მძიმედ შავდება ცეცხლსასროლი იარაღის საშუა-

ლებით, ეს გარემოება ასევე აღწერს პოლიტიკურ ძალადობას ორ 

შეიარაღებულ მხარეს შორის. 

მიუხედავად იმისა, რომ „სიმინდის კუნძული“ არ სწავლობს 

პოლიტიკურ მეცნიერებათა კონცეფციებსა თუ თეორიებს, აშკარად 

არ ეძებს ე.წ. დამნაშავეს ვის პასუხისმგებლობაზეც უნდა იყოს რე-

გიონში მიმდინარე მოვლენები, ის იძლევა იმის საშუალებას, რომ 

დავინახოთ როგორ უწევთ ცხოვრება ადამიანებს კონფლიქტის ზო-
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ნაში. არც 2016 წლის ფილმი „სხვისი სახლია“ გამონაკლისი, რადგან 

აღნიშნული ფილმი იმ ფილმების ნაწილს მიეკუთვნება, რომლებიც 

წარმოაჩენს ომის სისასტიკეს, როგორც პოლიტიკურ ძალადობას, 

მაგრამ არა უშუალოდ ომის კადრების საშუალებით, არამედ პერსო-

ნაჟების მოქმედებებში და დიალოგებში. ფილმში მოქმედება ვი-

თარდება ომგამოვლილი აფხაზეთის ერთ - ერთ სოფელში, რომე-

ლიც დაცლილია ადგილობრივი მოსახლეობისგან. ე.წ. პოსტკონფ-

ლიქტური გარემოს აღწერა, დაცარიელებული სახლები და ომგა-

მოვლილი ადამიანების ახალი თუმცა უჩვეულო ცხოვრება ომის, 

როგორც ძალადობის ტრაგედიაზე მეტყველებს. ფილმი „სხვისი 

სახლი“ სხვა, მეტად უჩვეულო ხედვითა და განცდით ეჭიდება 

აფხაზეთის ომის დამანგრეველი შედეგების მხატვრულ გააზრებას. 

როგორც უკვე აღინიშნა, 2019 წლის ფილმი შინდისი ერთა-

დერთი გამონაკლისია საკვლევი ფილმებიდან, რომელშიც ასახუ-

ლია 2008 წლის ოკუპაცია. ოკუპაცია, როგორც პოლიტიკური ძალა-

დობის ერთ-ერთი ინდიკატორის, შეარაღებული კონფლიქტის სა-

ხეა. ფილმი, რასაკვირველია დაფუძნებულია რეალურ მოვლენებზე 

და მასში ასახულია 2008 წლის რუსეთ-საქართველოს ომი, კერძოდ, 

სოფელ შინდისთან მომხდარი შეტაკება რუს სამხედროებსა და ქარ-

თველი ჯარისკაცების მცირე ქვედანაყოფს შორის. ფილმში ასახუ-

ლია ომის უმძიმესი კადრები და პირდაპირ დაგვანახებს რუსეთის 

იმპერიალისტურ ზრახვებს საქართველოსთან მიმართებით. ფილმი 

ერთგვარი ეკრანიზაციაა ნამდვილი ამბავისა, სადაც ქართველი ჯა-

რისკაცები აბსოლუტურად უთანასწორო ბრძოლაში ჩაებნენ რუ-

სულ ბატალიონთან.  როგორც კადრში ვხედავთ დანაკარგი დიდია, 

ბრძოლაში სენაკის მეორე ქვეითი ბრიგადის 22 ჯარისკაციდან 17 

გმირულად იღუპება, რუსეთის არმიის ჩასაფრებისა და მოულოდ-

ნელი თავდასხმის შედეგად. ფილმში რეალური დოკუმენტური მა-

სალაც არის გამოყენებული, იგულისხმება უშუალოდ ომის კადრე-

ბი, რომელიც კიდევ ერთხელ იძლევა იმის საშუალებას, რომ ნათ-
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ლად გაიზომოს პოლიტიკური ძალადობის ინდიკატორი შეიარაღე-

ბული კონფლიქტი. 

ცხადია, რომ პოლიტიკური ძალადობა განსხვავდება მოქმე-

დების სხვა ფორმებისაგან არა მარტო ფიზიკური იძულებით და შე-

საძლებლობით სწრაფად წაართვან ადამიანს თავისუფლება, სიცო-

ცხლე ან მიაყენონ სხეულის დაზიანება, არამედ თავისი ორგანიზე-

ბულობით, სიფართოვით, სისტემატურობით და გამოყენების ეფექ-

ტურობით. შედარებით წყნარ, მშვიდობიან დროს პოლიტიკურ ძა-

ლადობას ახორციელებენ ამისათვის სპეციალურად მომზადებული 

ადამიანები, რომლებიც ფლობენ იარაღს და იძულების სხვა საშუ-

ალებებს, გაერთიანებულნი არიან მკაცრი ორგანიზაციული დის-

ციპლინით და ცენტრალიზებული მმართველობით (მაცაბერიძე, 

2022). ფილმი „ქუჩის დღეები“, „გაიღიმეთ“, „მოირა“ და „გრძელი 

ნათელი დღეები:“ ნათელი გამოხატულებაა მსგავსი ტიპის პოლი-

ტიკური ძალადობისა, რადგან გამოკვეთილად იჩენს თავს ორგანი-

ზებული დანაშაული, თუმცა სამივე ფილმში სხვადასხვანაირად 

ვლინდება აღნიშნული ინდიკატორი. ფილმში „ქუჩის დღები“ ორ-

განიზებული დანაშაული ვლინდება კორუმპირებული პოლიცი-

ელების სახით, რადგან მთავარი პერსონაჟი ჩეკი კრიმინალური აზ-

როვნების, ქურდული მენტალიტეტის მქონე პოლიციელების სა-

მიზნე ხდება. ადამიანების ჯგუფმა, რომლებიც წესით ქვეყანაში სა-

მართლს უნდა ემსახურებოდნენ  და ორგანიზებულ დანაშაულს ებ-

რძოდნენ თვითონ კვებავენ და ასულდგმულებენ მას. ამდენად, აღ-

ნიშნული ბანდიტური გაერთიანება, რომელიც პოლიციის სახელით 

გვევლინება, მთავარ პერსონაჟს აშანტაჟებს და ემუქრება, რომ  მი-

ნისტრის შვილი შეაცდინოს და მიაღებინოს ნარკოტიკული ნივთი-

ერება. პოლიციის სისასტიკე ყოველგვარ ზღვარს სცდება, ისინი 

უთვალთვალებენ და ტერორში ამყოფებენ ჩეკის. ფილმი ლუსტრა-

ციაა გამეფებული კორუფციისა და პოლიციელების მიერ ძალაუფ-

ლების ბოროტად გამოყენებისა. ასევე ფილმში ასახულია ძალადო-

ბის კულტურა, რომლის არგუმენტაციის ტიპიც გულისხმობს ისე-
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თი ფრაზების გამოყენებას, რომელიც შეიცავს სასიკვდილო ტერმი-

ნებს: „თუ ამას არ გააკეთებ, გესვრი“. ასეთ არგუმენტაციას იყენებენ 

არა მხოლოდ კრიმინალები, არამედ წესრიგის დამცველი ორგანო-

ები, რისი მაგალითიც ლევან კოღუაშვილმა კორუმპირებული პო-

ლიციელების სახით დაგვანახა. რაც შეეხება ფილმს „გრძელი ნათე-

ლი დღეები“, იგი გამოვლინებაა 1990-იან წლებში არსებული ე.წ. 

ქურდული მენტალიტეტისა და ქუჩური გარჩევებისა, მოზარდები 

ცივი იარაღებით არიან შეიარაღებულნი და ისე გადაადგილდებიან 

ქუჩებში და უმნიშვნელო რამეზე სიცოცხლეს ასალმებენ თანატოლ 

მოწინააღმდეგეს. ცხადია, რომ სამართალდამცავი სისტემა ფაქტობ-

რივად არ არსებობს ქვეყანაში, შესაბამისად სამართლის აღდგენის 

არავის სჯერა. ფილმში ვაწყდებით ორგანიზებული დანაშაულის 

ე.წ. მიმდევრებს, კრიმინალური აზროვნების მქონე ახალგაზრდებს, 

რომლებიც საქმეებს იარაღის საშუალებით წყვეტენ, იარაღი კი 

არასრულწლოვნებისთვის სრულიად ხელმისაწვდომია, ეს დეტალი 

ვლინდება მაშინ, როდესაც ნათია თაყვანისმცემლისგან საჩუქრად 

იღებს იარაღს. ფილმში პოლიტიკური ძალადობის დაძლევა არაძა-

ლადობრივი მეთოდებით ხდება. მთავარი პერსონაჟები უარყოფენ 

იარაღს და წყალში აგდებენ. ამდენად, „გრძელი ნათელი დღეები“ 

იმ ფილმების რიცხვს მიეკუთვნება სადაც მკაფიოდ არის ასახული 

პოლიტიკური ძალადობის თავისებურებები, რომელშიც მოიაზრება  

ორგანიზებული დანაშაულის მხილება და ახალგაზრდებში კრიმი-

ნალური, ე.წ. ქურდული მენტალიტეტის გამოვლენა. ფილმი „მოი-

რა“ ადგილობრივ ორგანიზებულ დანაშაულის მხილებაა, მათ 

სოხუმში ტყვეები გადაჰყავთ. ადგილობრივი ორგანიზებული დამ-

ნაშავეების წინააღმდეგ პოლიციაც უძლურია, პირიქით ისინი შესი-

სხლხორცებული არიან ადგილობრივ „სამართალდამცავ“ სისტე-

მასთან. სწორედ კრიმინალური მენტალიტეტის მქონე ადამიანები 

უპირისპირდებიან მამუკას და კლავენ მას. ამდენად, როდესაც ძა-

ლადობაში სახელმწიფო სტრუქტურების წარმომადგენლები, ან მათ 

მიერ მხარდაჭერილი პირები იღებენ მონაწილეობას, ამ შემთხვე-
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ვაში საქმე გვაქვს ადამიანის უფლებათა დარღვევასთან. ფილმში 

კრიმინალური ძალადობის ხარჯზე ირღვევა ადამინის უფლებები 

და როგორც ფილმში ვხედავთ კრიმინალური ძალადობისას მიზანი 

მიიღწევა ნებისმიერი საშუალებით. ამდენად, ზემოთ გაანალიზე-

ბული სამივე ფილმის კონტენტ-ანალიზის საფუძველზე იდენტი-

ფიცირებულია პოლიტიკური ძალადობის ისეთი ინდიკატორი, 

როგორიცაა ორგანიზებული დანაშაული, რომელიც კრიმინალური 

მენტალიტეტით საზრდოობს და ეწევა არალეგალურ საქმიანობას.  

რაც შეეხება კვლევის სპეციფიკიდან გამოყოფილ სხვა ინდი-

კატორებს, როგორიცაა პროტესტის რეპერტუარი და რევოლუცია, 

საქართველოს სახელით 2008 წლიდან „ოსკარზე“ წარდგენილ არც 

ერთი ფილმში ისინი არ იდენტიფიცირდა.  

2008 წლიდან კინოაკადემიის დაჯილდოებაზე წარდგენილი 

ფილმების კონტენტ-ანალიზის საფუძველზე გამოვლინდა, რომ 

2009 წლიდან 2016 წლამდე აქტიურად აისახებოდა პოლიტიკური 

ძალადობა ფილმებში, განსაკუთრებით აქტიურად ვაწყდებით შეი-

არაღებული კონფლიქტის, კერძოდ აფხაზეთის ომის თემატიკას. 

2017 წლიდან 2022 წლამდე კი მხოლოდ ერთხელ გამოვლინდა პო-

ლიტიკური ძალადობა 2019 წლის ფილმში „შინდისი“, სხვა დანარ-

ჩენ შემთხვევაში კი პოლიტიკური ძალადობის არც ერთ ინდიკა-

ტორს არ ვაწყდებით. 

 

საქართველოს მიერ 2008 წლიდან „ოსკარზე“ წარდგენილი 

ფილმებში ასახული პოლიტიკური ძალადობის ანალიზი: 

ექსპერტული შეფასება 

საქართველოს მიერ 2008 წლიდან „ოსკარზე“ წარდგენილ 

ფილმებში გამოვლენილი პოლიტიკური ძალადობისა და მისი ინ-

დიკატორების თავისებურებების შესახებ მეტად საინტერესო მო-

საზრებები არსებობს. ექსპერტულ ინტერვიუზე დაყრდნობით სა-

ინტერესო და საკვანძო საკითხები გამოიკვეთა, რაც გვაძლევს 

კვლევის საბოლოო დასკვნის გაკეთების შესაძლებლობას, თუ რო-
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გორ და რა სახით არის პოლიტიკა და უშუალოდ პოლიტიკური 

ძალადობა თანამედროვე ქართულ ფილმებში, განსაკუთრებით კი 

„ოსკარზე“ წარდგენილ ეროვნულ ნამუშევრებში.  

ხელოვნების ნებისმიერი ნაშრომი, რომელსაც აქვს კონკრე-

ტული მესიჯი საზოგადოებისთვის, პოლიტიკურია. როგორც 

ჯორჯ ორუელმა ახსენა ყველა ხელოვნება გარკვეული ფორმით 

პროპაგანდააო აბსოლუტურად შეესაბამება სიმართლეს. განსხვავე-

ბით ქართული კინოსგან, რომელშიც ძალიან მცირე დოზით არსე-

ბობს პოლიტიკა. შესაბამისად, პოლიტიკური ძალადობა ქართულ 

კინემატოგრაფიაში იშვიათია, არსებობის შემთხვევაში კი პოლიტი-

კურად ანგაჟირებულია. ცხადია, რომ ის ფილმები, რომლებშიც 

უშუალოდ ასახულია პოლიტიკური ძალადობა ძირითადად 90-იან 

წლებში ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენების გადააზრება და მათი ეკ-

რანიზაცია გახლავთ. უკანასკნელ წლებში კი თითქმის აღარ ვაწყ-

დებით ისეთ ფილმებს, სადაც უშუალოდ ამოვიცნობთ პოლიტი-

კურ ძალადობას. გამონაკლისია „შინდისი“, თუმცა აღნიშნული 

ფილმიც 2008 წელს მომხდარი პოლიტიკური მოვლენის გადააზრე-

ბაა, რომელიც ქვეყნის ეროვნული პროდუქტად გვევლინება. თანა-

მედროვე  რეჟისორები, განსაკუთრებით ახალგაზრდა რეჟისორები  

უფრო და უფრო იკავებენ თავს, რომ ქვეყანაში მიმდინარე პოლი-

ტიკური მოვლენები თუ პოლიტიკური ძალადობა ასახონ მათ ნა-

მუშევრებში. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, 2022 წელს ოსკარზე 

ჩვენი ქვეყნის სახელით გაგზავნილი ფილმი „დიდი შესვენება“, რო-

მელიც აბსოლუტურად დაცლილია „პოლიტიკისგან“. სამწუხაროა, 

რომ ნეპოტიზმი და ე.წ. კონფრომიზმი განაპირობებს იმას, რომ 

ქართული თანამედროვე კინო 2019 წლიდან ფაქტობრივად აქცენტს 

აღარ აკეთებს თანამედროვე პოლიტიკურ თუ სოციალური საკითხ-

ებზე და მათ შორის პოლიტიკურ ძალადობაზე, რომელსაც თითქ-

მის ყოველდღიურად ვაწყდებით თუნდაც საპროტესტო აქციების 

რეპერტუარის სახით (პირისპირი ინტერვიუ, 18.05.2023).  
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ცხადია, ექსპერტების მოსაზრებები ემთხვევა, რომ ხელოვ-

ნება და პოლიტიკა ერთმანეთის გარეშე წარმოუდგენელია და ის 

რომ ისინი ერთმანეთზე არ ახდენენ გავლენას არ შეესაბამება სი-

მართლეს, რადგან ხელოვანი, რომელიც ქმნის რაღაც ღირებულს 

ასევე იმ საზოგადოების ნაწილია, რომელზეც ვრცელდება ქვეყანაში 

არსებული სოციალური და პოლიტიკური მოვლენები. თუმცა მი-

უხედავად ამისა, ქართულ კინომატოგრაფიაში არ არსებობს ერთ-

გვარი პოლიტიკური კინო, თუმცა ვერც იმას ვიტყვით, რომ ქარ-

თული კინო მთლიანად დაცლილია პოლიტიკისგან. ის, რომ ქარ-

თული თანამედროვე კინო და მათ შორის ოსკარზე წარდგენილი 

ფილმები არ ასახავს ქვეყანაში მიმდინარე თანამედროვე პოლი-

ტიკურ მოვლენებსა და პოლიტიკურ ძალადობას ეს სრულებით 

ბუნებრივია, რადგან აუცილებელია კინოს შემქმნელმა გარკვეულ 

საკითხებზე გადაიღოს ფილმი მას შემდეგ, რაც მისი გადააზრება 

მოხდება. ე.წ. დისტანცია, რომელიც შეიძლება გულისხმობდეს 20-

30 წლიან ინტერვალს კინოსთვის აუცილებელია. რაც შეეხება შეი-

არაღებულ კონფლიქტს, თუნდაც აფხაზეთის ომისა და ცხინვალის 

რეგიონის ოკუპაციას, ამ თემატიკაზე უკვე გარკვეული რაოდე-

ნობის ფილმები არსებობს, რომლებშიც ყოველგვარი მინიშნებისა 

და შელამაზების გარეშე ასახულია ის რაც რეალურად მოხდა, მათ 

შორის რამდენიმე ფილმი ოსკარზეც იქნა წარდგენილი. ამ ფილ-

მების კატეგორიაში შედის ოვაშვილის „სიმინდის კუნძული“ სადაც 

წინ წამოწეულია ძალადობის, ომისა და აფხაზეთის თემა. საგული-

სხმოა, ზაზა ხალვაშის ფილმი „ნამე“, რომელშიც არ იკვეთება არა-

ნაირი პოლიტიკური ძალადობა, თუმცა ხაზგასმულია მნიშვნელო-

ვანი საკითხები, თუ როგორ უწევთ თანაარსებობა განსხვავებული 

რელიგიური მრწამსისა და შეხედულებების მქონე ადამიანებს მა-

ღალმთიან აჭარაში. 

ნებისმიერი სახის იძულება, მათ შორის ის, რომ სახელმწი-

ფომ მოუწოდოს და აიძულოს ხელოვანი გადაიღოს რამე კონკრე-

ტულ საკითხზე ფილმი ან დაწეროს რაიმე ლიტერატურული ნაშ-



პოლიტიკა 2025 ტომი 9, N 2                         

 30 

რომი იმთავითვე გულისხმობს პოლიტიკურ ძალადობას. თუმცა, 

ცხადია, რომ თანამედროვე ქართული კინო თითქმის აღარ ინტე-

რესებდა პოლიტიკური ძალადობის რეპრეზენტირებით, რასაც ვერ 

ვიტყვით, თანამედროვე დოკუმენტურ ფილმებზე. შესაძლოა ინ-

ფანტილურობას მივაწეროთ ის გარემოება, რომ არც ერთი ფილმი 

არ ახდენს რეფლექსირებას ქვეყენაში მომხდარ 2003 წლის ვარდე-

ბის რევოლუციასა და სამოქალაქო პროტესტზე, რომელშიც საზო-

გადოებას მუდმივად უწევს ცხოვრება (პირისპირი ინტერვიუ, 

23.05.2023). 

ექსპერტული ინტერვიუებიდან გამოიკვეთა, რომ კინოს თა-

ვისი მასობრივი ხასიათიდან გამომდინარე, პოლიტიკურ-სოცი-

ალური სივრცის საკუთარ თავზე არეკვლის ყველაზე დიდი და 

მნიშვნელოვანი მისია აკისრია. ასევე საგულისხმოა, რომ დღევან-

დელი ქართული ფილმები და განსაკუთრებით ისინი, რომლებიც 

ოსკარზე არიან ქვეყნის სახელით წარდგენილები უფრო მეტად სო-

ციალურ ფილმებს მიეკუთვნებიან და სოციალური თემების რეპრე-

ზენტაციას ახდენენ, ვიდრე პოლიტიკური საკითხების ან პოლი-

ტიკური ძალადობის რეფლექსიას. ამის ამხსნელი ფაქტორი შეიძ-

ლება იყოს ის, რომ ჟანრული მრავალფეროვნებით არ ხასიათდება 

ქართული კინო, ასევე ინფანტილური დამოკიდებულება პოლიტი-

კური საკითხების მიმართ, კონფორმიზმი და რეჟისორების პირადი 

გადაწყვეტილება, თავი აარიდონ პოლიტიკური საკითხების ეკრა-

ნიზაციას. რაც შეეხება თანამედროვე პოლიტიკურ მოვლენებს, რო-

დესაც პროცესი დასრულებული არ არის, რთულია მისი ობიექტუ-

რი შეფასება, მას სჭირდება გადააზრება საიმისოდ რომ მასზე შეიქ-

მნას ღირებული ხელოვნების ნიმუში, ეს იქნება მხატვრული კინო 

თუ სხვა, სწორედ ამით ხსნიან ექსპერტები იმ გარემოებას, რომ 

ოსკარზე წარდგენილ არც ერთ ფილმში არ არის წარმოდგენილი 

სამოქალაქო პროტესტის რეპერტუარი და 2003 წლის ვარდების 

რევოლუცია  (პირისპირი ინტერვიუ, 24.05.2023) 
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დასკვნა 

მოცემული ნაშრომის მიზანია პოლიტიკური ძალადობისა და 

მისი ძირითადი ასახვის თავისებურებების შესწავლა 2008 წლიდან 

ამერიკული კინოაკადემიის „ოსკარის“ დაჯილდოებაზე საქართვე-

ლოს მიერ წარდგენილ ფილმებში. კვლევის მიზნის მისაღწევად 

შესწავლილ იქნა საკვლევ თემასთან დაკავშირებით არსებული აკა-

დემიური წყაროები. ასევე კვლევის მიმდინარეობისას ჩატარდა ხუ-

თი ნახევრად-სტრუქტურირებული მიზნობრივი სიღრმისეული ინ-

ტერვიუ ექსპერტებთან, კინომცოდნეებთან და კინოკრიტიკოსებ-

თან, რომლებსაც გააჩნიათ კომპეტენცია აღნიშნულ საკითხთან 

დაკავშირებით. ინტერვიუების, აკადემიური წყაროებისა და უშუ-

ალოდ ფილმების კონტენტ-ანალიზის შესწავლის შედეგად გამოიკ-

ვეთა პოლიტიკური ძალადობის გარშემო მრავალფეროვანი ინფორ-

მაცია, რამაც მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა კვლევის შედეგის 

გამოვლენაში. 

კვლევის შედეგად დადგინდა თუ როგორ ვლინდება პოლი-

ტიკური ძალადობა პოპულარულ კულტურაში, კერძოდ კინემატო-

გრაფიაში და როგორია მისი ასახვის ძირითადი თავისებურებები 

საქართველოს მიერ წარდგენილ ფილმებში ოსკარზე საუკეთესო 

უცხოენოვანი ფილმის კატეგორიაში. აუცილებლად უნდა აღინიშ-

ნოს, რომ ძალადობა გულისხმობს ძალის გაუმართლებელ და შე-

უზღუდავ გამოყენებას, როდესაც პოლიტიკის ეს ფაქტორი  საზოგა-

დოების მიერ მისთვის დაწესებულ ფარგლებს არღვევს მორალური, 

სამართლებრივი და კულტურული ნორმების სახით. შესაბამისად, 

პოლიტიკური ძალადობა არის პოლიტიკური პროცესის მონაწილის 

მიერ ძალის გამოყენება ან ძალის გამოყენების მუქარა საკუთარი 

მიზნების მისაღწევად გარკვეული პოლიტიკური წესრიგის ფარგ-

ლებში (გური, 1970). კვლევაში პოლიტიკური ძალადობის ინდიკა-

ტორად მიჩნეულ იქნა შეიარაღებული კონფლიქტი, პროტესტის 

რეპერტუარი, ორგანიზებული დანაშაული და რევოლუცია, რო-
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მელთა საშუალებითაც მოხდა საკვლევ ფილმებში პოლიტიკური 

ძალადობის გაზომვა და იდენტიფიცირება კადრების, დიალოგებში 

სიტყვისა და ფრაზის საშუალებით.  

კვლევის კითხვას წარმოადგენდა ის თუ რა სახის პოლიტი-

კური ძალადობა ვლინდება ოსკარზე საქართველოს სახელით 2008 

წლიდან წარდგენილ ქართულ ფილმებში, კვლევის შედეგად გამოვ-

ლინდა, რომ ფილმებში პოლიტიკური ძალადობის ისეთი სახეები 

გამოიკვეთა როგორიცაა ორგანიზებული დანაშაული, რომელიც 

გულისხმობდა კრიმინალური მენტალიტეტის მქონე სამართალ-
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Anano Gvilia 

Representation of Political Violence in Georgian films submitted to 

the Academy Awards (Oscars) since 2008 

The article seeks to study the representation of political violence in 

Georgian films that have been officially submitted to the Academy 

Awards (Oscars) since 2008. Politics and arts usually overlap in popular 

culture, so identifying the political context in film analysis is always 

relevant and vital. Due to its relevance, the mentioned research aims to 

determine the essence of political violence and the peculiarities of its 

depiction in the Georgian films submitted to the Oscars since 2008. 

Qualitative research, namely semi-structured in-depth interviews and 

content analysis, were used to achieve its primary goals. Interviews were 

conducted with experts on the current issue: art historians and film 

critics. Content analysis was used to analyze the research films to 

determine the main features of political violence and its indicators, such 

as armed conflict, protest repertoire, revolution, and organized crime. 

Keywords: political violence, popular culture, political cinema, 

Academy Award nomination.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


