
ინგა ფუტკარაძე  

საერთაშორისო საზოგადოების გავლენა 

საქართველოს სახელმწიფო პოლიტიკაზე 

აბსტრაქტი 

სტატიის მიზანია დაადგინოს, თუ რა გავლენას ახდენს საერ-

თაშორისო საზოგადოება საქართველოს სახელმწიფო პოლიტიკაზე 

და რამდენად აისახება საერთაშორისო ინსტიტუტების რეკომენდა-

ციები ხელისუფლების მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებებსა და შე-

საბამისი კანონების, რეფორმების იმპლემენტაციაში. კვლევის მიზ-

ნიდან გამომდინარე, ნაშრომში შესწავლილი და გაანალიზებულია 

შემთხვევითი ანალიზის საფუძველზე, საქართველოს ხელისუფლე-

ბების, „ნაციონალური მოძრაობისა“ და „ქართული ოცნების“ მიერ 

2003 წლიდან დღემდე განხორციელებული საარჩევნო, საკონსტი-

ტუციო და სასამართლო რეფორმები. ნაშრომში გამოყენებულია 

თვისებრივი მეთოდი, რაც გულისხმობს: მეორეული წყაროებისა 

და ლიტერატურის ანალიზს, დოკუმენტთა შესწავლასა და ანალ-

იზს. 

კვლევის შედეგი გულისხმობს შემთხვევათა ანალიზს, სადაც 

წლების მიხედვით, კონკრეტული შემთხვევებია განხილული ხე-

ლისუფლების მიერ საკონსტიტუციო, სასამართლო და საარჩევნო 

რეფორმების განხორციელების კუთხით და ასევე შედარებულია 

ორივე ხელისუფლების პოლიტიკა, თუ რამდენად ითვალისწინებ-

დნენ ან არ ითვალისწინებდნენ ისინი საერთაშორისო საზოგადოებ-

ის რეკომენდაციებს, რაც მოიცავს საკითხზზე საერთაშორისო თანა-

მეგობრობის რეაგირების შესწავლასაც. სტატიის ბოლოს, დასკვნის 

 
 ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის პოლიტოლოგიის ინსტიტუტის მეცნიერ 

თანამშრომელი, პოლიტიკის მეცნიერების მაგისტრი. 
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სახით, წარმოდგენილი და შეჯამებულია კვლევის ძირითადი  მიგ-

ნებები და შედეგები. 

საკვანძო სიტყვები: საერთაშორისო საზოგადოება, საერთაშო-

რისო ინსტიტუტები, სასამართლო, არჩევნები, კონსტიტუცია, ხე-

ლისუფლება, ლეგიტიმაცია, დემოკრატიული პირობითობა, ძალა-

უფლება. 

 

შესავალი 

საქართველოში დემოკრატიული ტრანზიციის პროცესი ჯერ 

კიდევ არ დასრულებულა, შესაბამისად, ქვეყნის პოლიტიკურ დღის 

წესრიგზე დიდი გავლენა აქვთ საერთაშორისო ორგანიზაციებსა და 

სხვადასხვა საგარეო აქტორებს. თავის მხრივ, ქვეყნის პოლიტიკური 

ელიტაც, საკანონმდებლო აქტების მიღებისა და რეფორმების გან-

ხორციელებისას ითვალისწინებს საერთაშორისო საზოგადოების 

რჩევებსა თუ რეკომენდაციებს და მათზე დაყრდნობით ახორციელ-

ებს სხვადასხვა კანონის იმპლემენტაციას. ასევე უნდა აღინიშნოს 

დასავლეთის დაინტერესება საქართველოს მიმართ, რადგან მათ 

საკმაოდ დიდი ფინანსური ინვესტიცია აქვთ ჩადებული ქვეყნის 

დემოკრატიული კონსოლიდაციისთვის. შედეგად, მათ აქვთ დიდი 

მოლოდინი იმისა, რომ საქართველოს კანონმდებლობა და განხორ-

ციელებული რეფორმები სრულ ჰარმონიაში იქნება დასავლურთან, 

ამიტომ ახორციელებენ ე. წ. დემოკრატიულ პირობითობას, რაც ქვე-

ყანაში დემოკრატიის განმტკიცების, ადამიანის უზენაესი უფლებე-

ბისა და სასამართლო სისტემის დაცვისკენაა მიმართული.  

სახელმწიფოს დემოკრატიულობის მთავარი გასაზომი ინ-

სტრუმენტი - სამართლიანი არჩევნები, გამჭვირვალე სასამართლო 

სისტემა და საკონსტიტუციო რეფორმებია. სწორედ ეს სამი ფუნდა-

მენტია საერთაშორისო საზოგადოების მთავარი ინტერესისა და მო-

ლოდინის სფეროც, რადგან წარმატებული სასამართლო, საკონსტი-

ტუციო და საარჩევნო რეფორმა პირდაპირპროპორციულია საქარ-
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თველოს ევროპული და ევროატლანტიკური ინტეგრაციის. აქედან 

გამომდინარე, მნიშვნელოვანია ვიკვლიოთ, თუ რა გავლენა აქვს სა-

ერთაშორისო საზოგადოების რეკომენდაციებს ხელისუფლების მი-

ერ გატარებულ პოლიტიკაზე. 

მაგალითად, 2021 წელს, პარლამენტმა დაამტკიცა „საერთო 

სასამართლოების შესახებ“ ორგანულ კანონში შესატანი ცვლილებე-

ბი, რა დროსაც მმართველი პარტია „ქართული ოცნება“ არ დაელო-

და კომისიის დასკვნას და ისე მოახდინა კანონში ცვლილებთა პაკე-

ტის დამტკიცება, რის გამოც სახელისუფლებო პარტია გააკრიტიკა 

ევროკავშირმა და აღნიშნა, რომ პროცესი საზოგადოების ნდობაზე 

მართლმსაჯულების მიმართ ნეგატიურად აისახება. აღნიშნულის 

გამოხატულება იყო ევროკავშირის არაერთი გაფრთხილება, საქარ-

თველოსთვის 75 მლნ ევროს ფინანსური დახმარების შეჩერების შე-

სახებ, თუ კი ხელისუფლება არ შეასრულებდა აღებულ ვალდებუ-

ლებას სასამართლო რეფორმის განხორციელების შესახებ, თუმცა 

ფინანსურ ტრანშზე უარი  თავად ხელისუფლებამ თქვა (რადიო თა-

ვისუფლება, 2021). 

თვალსაჩინოა, რომ საერთაშორისო საზოგადოება დაინტერე-

სებულია საქართველოს პოლიტიკური სისტემის ეფექტურობის 

გაზრდით და გამჭვირვალე, დემოკრატიული რეფორმების განხორ-

ციელებით. ამას ემატება ქვეყანაში მიმდინარე პოლიტიკური კრი-

ზისი, რომლის მედიაციასაც სწორედ ევროკავშირის ერთ-ერთი 

მთავარ ინსტიტუტი, ევროპული საბჭო, ახორციელებდა. „ქართუ-

ლი ოცნების“ მიერ ე. წ. შარლ მიშელის დოკუმენტის ანულირებას 

კი საერთაშორისო საზოგადოებაში კრიტიკული შეფასებებები მოჰ-

ყვა, მაგალითად, აშშ-ის სენატორის, ჯიმ რიშის განცხადებით 

,,მმართველ პარტიას მხოლოდ საკუთარი მომავალი აღელვებს“ (რა-

დიო თავისუფლება, 2021), ხოლო აშშ-ის საელჩოს განცხადებით კი 

„ის ძალიან შეწუხებული და გაბრაზებულია, პარტია „ქართული 

ოცნების“ გადაწყვეტილებით ცალმხრივად გასულიყო 19 აპრილის 
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შეთანხმებიდან, რაც უკანგადადგმული ნაბიჯია საქართველოს დე-

მოკრატიული მიმავლის გზაზე“ (U.S. Embassy in Georgia, 2021). აქვე 

აღსანიშნავია, რომ გასულ წელს, კონგრესის კომიტეტმა მხარი და-

უჭირა იმ კანონპროექტს, რომელიც საქართველოსთვის დახმარების  

შეჩერების 15%-ის შესაძლებლობას ქმნის (Civil.ge, 2020). 

NDI-ის კვლევის მიხედვით, საქართველოში ეროვნული ინ-

სტიტუტები დაბალი ნდობით სარგებლობენ, მაგ., მოსახლეობის 36 

% პარლამენტისა და პრეზიდენტის საქმიანობას უარყოფითად აფ-

ასებს, 38 % მთავრობის, ხოლო სასამართლოების საქმიანობას 29 % 

(NDI, 2021), შედეგად სტატისტიკით ჩანს, რომ ხელისუფლებას კა-

ნონის მიღებისას, განსაკუთრებით ისეთი ფუნდამენტური საკითხე-

ბის, როგორიც სასამართლო ან არჩევნებია, საერთაშორისო საზოგა-

დოების მხარდაჭერა ნამდვილად სჭირდება. თუ კი ხელისუფლება 

გადაწყვეტს, მაგალითად, სასამართლოს რეფორმა ერთპიროვნუ-

ლად, საერთაშორისო საზოგადოების რეკომენდაციების გათვალის-

წინების გარეშე განახორციელოს, აღნიშნული რეფორმის მიმართ 

საზოგადოების ნდობა სავარაუდოდ დაბალი იქნება. აღნიშნულს 

ადასტურებს NDI ის სტატისტიკაც, როდესაც ხელისუფლებამ არ 

გაითვალისწინა ვენეციის კომისიის რეკომენდაციები უზენაესი სა-

სამართლოს მოსამართლეების დანიშვნის შესახებ, მოსახლეობის 

49%-მა აღნიშნული პროცესი უარყოფითად შეაფასა (NDI, 2020). თა-

ვის მხრივ, ხელისუფლებისთვის, რომლის მიზანი საქართველოს 

ევროინტეგრაციაა, დასვლეთის მხარდაჭერა ამა თუ იმ კანონის ან 

რეფორმის განსახორციელებლად მნიშვნელოვანია და მას ერთგვარ 

ლეგიტიმაციასაც ანიჭებს. 
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ინტეგრაციის თეორია და კვლევის მეთოდოლოგია 

აღნიშნული კვლევა ეყრდნობა საერთაშორისო ურთიერთო-

ბების ინტეგრაციის თეორიას ფუნქციონალიზმის ჭრილში (სენე-

რაკლენი & არიფენი, 2014). თეორიის ფუნქციონალური მიდგომის 

წარმოსაჩენად, აღსანიშნავია, ბრიტანელი პოლიტოლოგის, დევიდ 

მიტრანის ნაშრომი „მშვიდობის სამოქმედო სისტემა“, რომლის მი-

ხედვითაც, საერთაშორისო ორგანიზაციების მიზანი სახელმწიფო-

თა საერთო საჭიროებებს პასუხობს, ამიტომ ისინი სამთავრობოთ-

შორისო ორგანიზაციებს გადასცემენ იმ ფუნქციებს, რომელთა სა-

კუთარ თავზე აღება არ შეუძლიათ.  (Mitrany, 1966). 

მიტრანის იდეები განავითარეს ერნსტ ჰაასმა ნაშრომში „ევ-

როპული გაერთიანება“ (Haas, 1961) და ლეონიდ ლინდბერგმა სტა-

ტიაში „ევროპის ეკონომიკური ინტეგრაციის პოლიტიკური დინა-

მიკა“ (Lindberg, 1963). მათ უარყვეს კლასიკური ფუნქციონალიზმი 

და პროცესში მთავარი აქტორის როლი ინტერესთა ჯგუფებს, ნაცი-

ონალურ პოლიტიკურ პარტიებსა და მმართველ ელიტას მიაკუთ-

ვნეს. აღნიშნული კი განსაკუთრებით საინტერესოა კვლევისთვის, 

რადგან ყურადღება მახვილდება უშუალოდ ხელისუფლებისა და 

საერთაშორისო ინსტიტუტების ურთიერთობაზე. ამასთან, ავტორე-

ბი საუბრობენ „პოლიტიკური გვერდითი ეფექტის“ შესახებ, რომე-

ლიც მიზნად ისახავს ურთიერთობების კონცეპტუალიზაციას ნაცი-

ონალურ ელიტებსა და თანამეგობრობის აქტორებს შორის 

(Lindberg, 1963). ამ პროცეში, ლინდბერგი ყურადღებას სამთავრობო 

ელიტებზე ამახვილებს, ხოლო ჰაასი პოლიტიკური პარტიების 

ხელმძღვანელებზე. მათ მიერ შემუშავებული „გვერდითი ეფექტი“ 

ითვალიწინებს საერთაშორისო თანამეგობრობის ინსტიტუტების 

გავლენას სახელმწიფო აქტორთა ქცევის სტრუქტურირებაზე. მაგა-

ლითისთვის მათ მოჰყავთ ევროკომისია, რომელიც ცდილობს სა-

ხელმწიფოს იმ ქმედებებს დაბრკოლებები შეუქმნას, რომელთა ამ-

ოცანაც ხელისუფლებისთვის, მაქსიმალურად, საკუთარი ინტერე-
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სის დაკმაყოფილებაა (Haas, 1961). ამ ჭრილში, ჩვენ შეგვიძლია გან-

ვსაზღვროთ საქართველოს ხელისუფლების გადაწყვეტილება, გა-

ითვალისწინებს თუ არა ის საერთაშორისო საზოგადოების რეკო-

მენდაციებს. 

შედეგად, თემის აქტუალობიდან გამომდინარე, სტატიის მი-

ზანია შევისწავლოთ, თუ რა გავლენას ახდენს საერთაშორისო სა-

ზოგადოება საქართველოს სახელმწიფო პოლიტიკის შემუშავებაზე 

და რამდენად აისახება ეს ხელისუფლების მიერ მიღებულ გადაწ-

ყვეტილებებსა და შესაბამისი კანონების, რეფორმების იმპლემენტა-

ციაზე, რაც აგრეთვე გულისხმობს განვსაზღვროთ, თუ რა მიზეზით 

ითვალისწინებს ან არ ითვალისწინებს ხელისუფლება საერთაშო-

რისო ინსტიტუტების რეკომენდაციებს და  რა რეაგირება აქვს აღ-

ნიშნულზე თავად საერთაშორისო საზოგადოებას. 

კვლევის მეთოდოლოგია ეფუძნება შემთხვევათა ანალიზს, 

რაც გულისხმობს საზოგადოების მაღალი ინტერესიდან გამომდი-

ნარე, შესაბამისი დოკუმენტის, საკანონმდებლო აქტის მიღების შეს-

წავლას და პროცესში საერთაშორისო საზოგადოების ჩართულობი-

სა და გამოხმაურებების გაანალიზებას. 

კვლევის პერიოდი შეირჩა 2003 წლიდან დღემდე, გამომდინა-

რე იქედან, რომ ვარდების რევოლუცია თანამედროვე საქართვე-

ლოს ისტორიის უმნიშვნელოვანესი თარიღია, როდესაც დაიწყო 

ფუნდამენტური ცვლილებების განხორციელება საარჩევნო, საკონ-

სტიტუციო თუ სასამართლოს რეფორმის კუთხით, შემდგომ იყო 

2012 წელი და ხელისუფლების პირველი მშვიდობიანი გადაბარება. 

ამიტომ, საინტერესო იქნება ერთმანეთს შევადაროთ, საქართველოს 

ხელისუფლების მიერ განხორციელებულ პოლიტიკაზე საერთაშო-

რისო საზოგადოების გავლენა (იგულისხმება „ნაციონალური მოძ-

რაობისა“ და „ქართული ოცნების“ მთავრობები). 
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საერთაშორისო ინსტიტუტების გავლენა ხელისუფლებაზე - შემ-

თხვევათა ანალიზი 2003-2012 წელი 

ვარდების რევოლუციის შემდგომ, საქართველოს ხელისუფ-

ლებამ სახელმწიფო ინსტიტუტების მშენებლობის პროცესი დაიწ-

ყო, ვინაიდან, საქართველოში არ ფუნქციონირებდა ისეთი სახელ-

მწიფო ორგანოები, რომელსაც საზოგადოების ნდობა და მხარდაჭე-

რა ექნებოდა. ამას ემატებოდა დაბალი პოლიტიკური კულტურა, 

პერსონიფიკაცია, ფინანსური და ეკონომიკური კრიზისი, შედეგად 

საქართველო სრულად დასავლეთის მხარდაჭერაზე იყო დამოკი-

დებული, განსაკუთრებით კი ფინანსური და დემოკრატიული ინ-

სტიტუტების მოწყობის კუთხით. ხელისუფლების ამოცანა იყო ეფ-

ექტური საარჩევნო, სამართლო და საკონსტიტუციო სისტემური რე-

ფორმები განეხორციელებინა, იმ პირობებში, როდესაც საზოგადო-

ებას ცენტრალური საარჩევნო სისტემისა და ზოგადად არჩევნების 

მიმართ არანაირი ნდობა ჰქონდა. თუმცა  რეფორმათა ტალღების 

მიუხედავად, საქართველოში 2003-2012 წლებში, სასამართლო, სა-

არჩევნო თუ საკონსტიტუციო სისტემის ხარისხი ფორმალურად გა-

უმჯობესდა. პოლიტიკური მიკერძოებულობა, გამჭვირვალეობის 

ნაკლებებობა მნიშვნელოვნად აფერხებდა საქართველოს დემოკრა-

ტიულ განვითარებას და ხელს უშლიდა მის ინტეგრაციას ევრო-

პულ და ევროატლანტიკურ სტრუქტურებში. ამას ემატებოდა, ქვეყ-

ნის უმაღლესი კანონის, კონსტიტუციის ხშირი ცვლა, რომელიც 

1995 წლის შემდეგ, პრეზიდენტ მიხეილ სააკაშვილის მმართველო-

ბის დროს 27-ჯერ შეიცვალა (სკრივენერი, 2016), რაც ნეგატიურად 

აისახა, საქართველოს, როგორც სამართლებრივი სახელმწიფოს ჩა-

მოყალიბებაზე.  
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დემოკრატიული პროცესების სტაბილიზაცია და ხელისუფ-

ლების ლეგიტიმაცია 

ვინაიდან ვარდების რევოლუციის შემდგომ სახელმწიფო ინ-

სტიტუტებისა და სისტემური რეფორმის პროცესი მიმდინარეობდა, 

დასავლეთის ყურადღება და ჩართულობა საქართველოს სახელმწი-

ფო პოლიტიკის მიმართ საკმაოდ აქტიური იყო. ამ კუთხით კი გა-

მოსაყოფია, 2004 წლის საარჩევნო და საკონტიტუციო რეფორმა, რო-

მელიც საქართველოს დემოკრატიზაციის და ზოგადად სახელმწი-

ფოს მშენებლობის დასაწყისი უნდა გამხდარიყო. რეფორმის შემუ-

შავების პროცესში საერთაშორისო საზოგადოებამ ხელისუფლებას 

არაერთი რეკომენდაციით და მითითებით მიმართა. მაგალითად, 

ევროსაბჭოს გენერალურმა მდივნის, ვალტერ შვიმერის რეკომენდა-

ცია, საარჩევნო ბარიერის 7%-დან 5%-მდე შემცირებას შეეხებოდა, 

რაც მრავალპარტიულ პარლამენტის წინაპირობა იქნებოდა. ასევე 

მისი თქმით, მნიშვნელოვანი იყო პოლიტიკური ბალანსი ცენტრა-

ლურ საარჩევნო კომისიაში, რათა საარჩევნო ადმინისტრაცია სახე-

ლისუფლებო პარტიის წევრების მიერ არ ყოფილიყო დაკომპლექ-

ტებული. ამ კუთხით, მნიშვნელოვანი იყო პრეზიდენტ მიხეილ სა-

აკაშვილის განცხადება, რომ საოლქო და საუბნო საარჩევნო კომისი-

ებში ხელისუფლებისთვის გაკუთვნილი ორი კვოტა ოპოზიციურ 

პარტიებზე იქნებოდა გადანაწილებული, თუმცა ეს არ ეხებოდა 

ცესკოს, სადაც მმართველ პარტიას 15 წევრიდან, 8 დანიშნული 

ჰყავდა. შედეგად, აღნიშნული მაგალითიდან გამომდინარე, შესაძ-

ლებელია დავასკვნათ, რომ ნაციონალურმა მოძრაობამ საარჩევნო 

რეფორმის კუთხით საერთაშორისო საზოგადოების რეკომენდაციე-

ბი გაითვალისწინა ნაწილობრივ, ქვეყნის საგარეო იმიჯისა და რე-

პუტაციის გამო, მზად იყო საარჩევნო ორგანოს დაბალ რგოლზე, სა-

ოლქო და სააუბნო საარჩევნო კომისიაში ოპოზიციის წარმომადგენ-

ლები ჰყოლოდა, თუმცა ადმინისტრაციის ზედა დონეზე, რომელ-

საც ძალაუფლების მთავარი ბერკეტი აქვს და სწორედ ის განსაზ-
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ღვრავს ადმინისტრაციის ქვედა რგოლს, მხოლოდ პარტიული წევ-

რები დაენიშნა. აღნიშნული კარგად ერგება, ნაშრომის თეორიულ 

ჩარჩოს, კერძოდ, ინტეგრაციის თეორიას, რომლის თანახმადაც, სა-

ხელმწიფოები საერთაშორისო საზოგადოების წინაშე აღებულ ვალ-

დებულებებს არ ითვალისწინებენ იმ მიზეზით, რომ ეს მათ პოლი-

ტიკურ ინტერესებს ეხება. გარდა ამისა, ევროპის საბჭოს გენერალუ-

რი მდივანი აკრიტიკებდა საკონსტიტუციო ცვლილებებს და 

თვლიდა, რომ ის ხელისუფლებამ ნაჩქარევად მიიღო და არ გაითვა-

ლისწინა ვენეციის კომისიის რეკომენდაციები, რითაც პრეზიდენ-

ტის ძალაუფლება გაიზარდა პარლამენტის ფუნქციის შემცირების 

ხარჯზე. კრიტიკა შეეხებოდა პრეზიდენტის მიერ საკანონმდებლო 

ორგანოს დათხოვნის უფლებას, თუ კი პარლამენტი ბიუჯეტს ზე-

დიზედ სამჯერ ვერ დაამტკიცებდა, ასევე ცვლილებების მიღების 

პროცესში საჯარო დისკუსიისა და ინფორმაციის ნაკლებობას, რად-

გან ხელისუფლებამ უგულებელყო ვენეციის კომისიის დასკვნა, 

რომლის თანახმად ცვლილებების მისაღებად 1 თვიანი საჯარო დე-

ბატები იყო საჭირო, სადაც მოხდებოდა საკონსტიტუციო ცვლილე-

ბების დახვეწა. ცვლილებები გააკრიტიკა ევროპარლამენტმაც 

(Civil.ge, 2004). აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ხელისუფლებამ გაითვა-

ლისწინა საარჩევნო რეფორმის კუთხით ეუთო-ოდირის, ევროპის 

საბჭოს საპარლამენტო ანსამბლეის მიერ შემუშავებული ზოგიერთი 

რეკომენდაცია, რამაც  განაპირობა პოზიტიური უკუკავშირი ეუთო-

ოდირთან, რომელთა განცხადებითაც, „საქართველოს ხელისუფლე-

ბამ გამოიყენა შესაძლებლობა, საქართველოს საარჩევნო პროცესი 

დემოკრატიული არჩევნების ევროპულ სტანდარტებთან მიეახლო-

ებინა და შეესრულებინა ეუთოსა და ევროსაბჭოს წინაშე აღებული 

ვალდებულებები, რაც გულისხმობს საარჩევნო პროცესის ადმინის-

ტრირების გაუმჯობესებას, ღია და პროფესიული ცენტრალური სა-

არჩევნო კომისიის დაკომპლექტებას, მედიის თავისუფლებას. ვენე-

ციის კომისიის გენერალური მდივნის, ჯანი ბუკიკიოს შეფასებით,  
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ვარდების რევოლუციის შემდეგ განხორციელებული ცვლილებები 

პროგრესული იყო, თუმცა აკლდა ბალანსი ხელისუფლების სხვა-

დასხვა შტოებს შორის. საბოლოოდ კი ხელისუფლებამ საერთაშო-

რისო თანამეგობრობის მოწოდებების მიუხედავად, რეკომენდაციე-

ბი საკუთარ ინტერესებს მოარგო. კერძოდ, ცესკომ გაითვალისწინა 

ეუთოს რეკომენდაცია 7%-იანი ბარიერის შემცირების შესახებ, 

თუმცა ხელისუფლებამ არ გაითვალისწინა პოლიტიკური ხასიათის 

რეკომენდაციები, მაგალითად 7%-იანი საარჩევნო ბარიერის დაწე-

ვა, თბილისის საქალაქო სასამართლომ გააუქმა ცესკოს დადგენი-

ლება, რის შედეგადაც გაურკვეველი დარჩა თუ როგორ დაითვლე-

ბოდა 7 %-იანი საარჩევნო ბარიერი, ხოლო პრეზიდენტ სააკაშვი-

ლის დაპირება საოლქო და საუბნო საარჩევნო კომისიებში 5-დან 3-

მდე მის მიერ დანიშნულ წევრთა შემცირების შესახებ დაგვიანებით 

განხორციელდა. შედეგად საოლქო და საუბნო საარჩევნო კომისიამ 

ვერ მოახერხა მმართველი პარტიისგან დისტანცირება, ამას ემატებ-

ოდა ადგილობრივი ხელისუფლების ზოგიერთი წარმომადგენლის 

ქვედა დონის საუბნო საარჩევნო კომისიებში ჩარევა და რაც მთავა-

რია აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაში დემოკრატიის სერიოზუ-

ლი დეფიციტი შეინიშნებოდა, სახელმწიფო მედია საშუალებების 

საინფორმაციოებში დიდი ყურადღება ეთმობოდა მმართველი ძა-

ლისა და მისი მხარდამჭერი პარტიების გაშუქებას, მედიის მიერ სა-

არჩევნო გაშუქება შეიზღუდა, რაც გულისხმობს, რომ მიუხედავად 

დასავლეთის აქტიური ჩართულობისა, სახელმწიფო ადმინისტრა-

ციასა და პოლიტიკური პარტიების სტრუქტურებს შორის ზღვარი 

ფაქტობრივად არ არსებობდა, რაც ყველა დონის საარჩევნო კომისი-

ის დისბალანსით იყო გამოწვეული (Civil.ge, 2004). აღნიშნული შემ-

თხვევა ნათლად ადასტურებს, საქართველოს ხელისუფლებების 

დილემას, რომლის თანახმად მათ სურთ ძალაუფლების დიდხანს 

შენარჩუნება, რაც პოლიტიკური კულტურის ნაწილია, ხოლო მეო-

რე მხრივ, ცდილობენ გარკვეულ ზომაზე მეტად არ გააღიზიანონ 



პოლიტიკა 2021 ტომი 5, N 6 

                                       

 11 

დასავლელი პარტნიორები, რადგან საქართველო დასავლეთზე და-

მოკიდებულია არა მხოლოდ პოლიტიკური ან უსაფრთხოების კუ-

თხით, არამედ ხელისუფლების ლეგიტიმაციის მხრივაც, რადგან 

საზოგადოება ძირითადად პროდასავლურად არის განწყობილი, 

ხოლო თუ დასავლეთსა და ხელისუფლებას შორის ურთიერთობა 

გაფუჭდება, ეს ნეგატიურად აისახება ხელისუფლების ლეგიტიმუ-

რობაზეც. აღნიშნულ პროცესს კარგად ხსნის ერნს ჰაასის მიერ შე-

მუშავებული ,,გვერდითი ეფექტი“, რომელიც ითვალისწინებს სა-

ერთაშორისო აქტორების გავლენას ხელისუფლებებზე. ამ შემთხვე-

ვაში, საქართველოს ხელისუფლების ქცევის სტრუქტურირებაზე, 

როდესაც მაგალითად, ვენეციის კომისია, ეუთო-ოდირი ხელს უშ-

ლიდა ნაციონალური მოძრაობის მისწრაფებას, დაეკმაყოფილებინა 

მისთვის სასურველი პოლიტიკური ინტერესები. 

გარდა ამისა, გამოსაყოფია 2010 წლის საკონსტიტუციო ცვლი-

ლებები, რომელიც ვენეციის კომისიის ხელმძღვანელის, ჯანი ბუკი-

კიოს შემდეგ რეკომენდაციებს ითვალისწინებდა: რეალური ბალან-

სი ხელისუფლების შტოებს შორის, მთავრობის ანგარიშვალდებუ-

ლება პარლამენტის წინაშე, სასამართლოს დამოუკიდებლობა, ად-

გილობრივი თვითმმართველობის გაძლიერება, გარკვეული რეგი-

ონალიზმის შემოღება რეგიონების ავტონომიით (Civil.ge, 2010). 

მთავრობის მიერ ინიცირებული კანონპროექტით კი გაძლიერდა 

პრემიერ-მინისტრის როლი და ჩამოყალიბდა შერეული მმართვე-

ლობის მოდელი, საპარლამენტო მოდელის ელემენტებით, რაც გუ-

ლისხმობდა, რომ სახელმწიფოს საშინაო და საგარეო პოლიტიკის 

განმახორციელებელი პრეზიდენტის ნაცვლად მთავრობა ხდებოდა. 

პრეზიდენტს არ ექნება მთავრობის ერთპიროვნულად გადაყენების 

უფლება, გარდა ამისა კანონმდებლობაში გათვალისწინებულია 

„კონტრასიგნაციის“ ცნებაც, რაც გულისხმობს პრემიერ-მინისტრის 

უფლებამოსილებას, სამართლებრივად დაამოწმოს პრეზიდენტის 

მიერ გამოცემული აქტები (მაცაბერიძე, 2019). ვენეციის კომისიის 
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დასკვნით, საკონსტიტუციო ცვლილებები გულისხმობს „ნაკლე-

ბად“ საპრეზიდენტო სისტემაზე გადასვლას, სადაც პრეზიდენტი 

შესაძლოა იყოს ნეიტრალური არბიტრი. კომისიის შეფასებით, 

მთავრობის უფლებამოსილების გაზრდის მიუხედავად, პრეზიდენ-

ტი კვლავ ინარჩუნებს ძალაუფლებას ისეთ საკითხებზე, როგორი-

ცაა საერთაშორისო ურთიერთობები, შეირაღებული ძალები, საგან-

გებო სიტუაციები, პარლამენტის მიერ მთავრობისთვის უნდობლო-

ბის გამოცხადება, შედეგად არსებობს იმის რისკი, რომ პრეზიდენ-

ტი ხელისუფლების სხვა შტოებს დაუპირისპირდეს, რასაც პრეზი-

დენტის პირდაპირი წესით არჩევა აძლიერებს. ამრიგად, პრეზი-

დენტი არ შეესაბამება სახელმწიფო კონსტიტუციური წესრიგის მი-

უკერძოებელი არბიტრის როლს. ასევე პრობლემას წარმოადგენს ჩა-

ნაწერი, რომ თუ პარლამენტი ვერ შეძლებს პრემიერ-მინისტრის 

კანდიდატურაზე პრეზიდენტის ვეტოს გადალახვას, პრეზიდენტს 

უფლება აქვს სამი დღის ვადაში პარლამენტი დაითხოვოს და რიგ-

გარეშე არჩევნები დანიშნოს (მაცაბერიძე, 2019). ე. ი. პროექტში ორ-

მაგი სტანდარტი გამოიკვეთა, რაც გულისხმობს უნდობლობის კონ-

სტრუქციული ვოტუმით პოლიტიკური სტაბილიზაციის უზრუნ-

ველყოფას და მეორე კუთხით პროცესში პრეზიდენტის როლის გაძ-

ლიერებას, რაც ერთმანეთთან შეუთავსებადია და არ უზრუნველ-

ყოფს დემოკრატიული სახელმწიფოს განვითარებას. რაც შეეხება სა-

კონსტიტუციო ცვლილებების დადებით ფაქტორებს, კომისია მიეს-

ალმება მთავრობის როლის გაძლიერებას ბიუჯეტის მიღების უფ-

ლებაზე და იქვე მნიშვნელოვნად მიიჩნევს პროცესში პარლამენტის 

ჩართვას, ხოლო  მაგალითად, პრეზიდენტის თანხმობა პრეზიდენ-

ტის ინსტიტუციის დაფინანსების შემცირებასთან დაკავშირებით 

კონსტიტუციის საპარლამენტო ხასიათთან მიმართებით წინააღმ-

დეგობაში მოდის, რაც ძალაუფლების ერთი პერსონის გარშემო კონ-

ცენტრაციას უწყობს ხელს, რაც კიდევ უფრო ზრდის პერსონიფიკა-

ციას ქართულ პოლიტიკაში. აღსანიშნავია, რომ ნაციონალური მოძ-
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რაობის გადაწყვეტილებით, საკონსტიტუციო ცვლილებები განსა-

ხილველად მას შემდეგ გაიტანეს, როდესაც საკითხთან დაკავშირე-

ბით ვენეციის კომისიის საბოლოოს დასკვნა გახდა ცნობილი, რაც 

პოლიტიკური კრიზისისა და საპროტესტო აქციების ფონით შეგ-

ვიძლია ავხსნათ. ასევე კარგად გამოხატავს ვენეციის კომისიის 

როლს, როგორც ლეგიტიმაციის ინსტანციის, რაც როგორც საერთა-

შორისო, ისე საშინაო დონეზე ნაციონალური მოძრაობის ლეგიტი-

მურობის ხარისხის გაზრდას განსაზღვრავს. ხელისუფლება დემოკ-

რატიული პროცესების სტაბილიზაციისა და სიტუაციის განმუხ-

ტვის მიზნით მზად იყო მაქსიმალურად გაეზიარებინა საერთაშო-

რისო პარტნიორების აზრი. აღსანიშნავია, რომ ამ შემთხვევაში გათ-

ვალისწინებულ იქნა ვენეციის კომისიისა და ევროპის საბჭოს სა-

პარლამენტო ასამბლეის ზოგიერთი რეკომენდაციები, კერძოდ, შე-

ნარჩუნდა ორგანული კანონის არსებობის კატეგორია, პრემიერ-მი-

ნისტრს გუბერნატორების დასანიშნად მთავრობის თანხმობა დას-

ჭირდება, თუმცა არ იქნა გათვალისწინებული პრეზიდენტის ფუნ-

ქციის შემცირება, რისი კატეგორიული წინააღმდეგი პრეზიდენტი 

სააკაშვილი იყო. მან უარყო ბრალდებები რომ კონსტიტუციას საკუ-

თარ თავზე ირგებდა და პრემიერ-მინისტრის ინსტიტუტი საკუთა-

რი თავისთვის გაიძლიერა. (Civil.ge, 2010).  

ვენეციის კომისიის საბოლოო დასკვნის თანახმად, მთავრო-

ბისთვის უნდობლობის გამოცხადების ვადები არასაკმარისია,  

პრობლემები რჩება პრეზიდენტისა და მთავრობის საგარეო ფუნ-

ქციებთან, პარლამენტის როლთან დაკავშირებით. პრეზიდენტ სააკ-

აშვილის განცხადებით, საქართველოს წინაშე არსებული გამოწვე-

ვების გათვალისწინებით, პრეზიდენტის უფლებამოსილებების ნი-

ველირება ევროპული ქვეყნების მსგავსად გამორიცხულია. აქვე უნ-

და აღინიშნოს აშშ-ის სახელმწიფო დეპარტამენტისა და აშშ-ის 

მდივნის ჰილარი კლინტონის განცადება, რომელიც იმედს გამოთ-

ქვამს, რომ ქართული დემოკრატია საერთაშორისო სტანდარტებს 
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გადააჭარბებს, რაც საქართველოს, როგორც ე. წ.დემოკრატიის შუ-

ქურის მოდელის გაგრძელებად შეგვიძლია მივიჩნიოთ (Civil.ge, 

2010). რაც შეეხება ნატოს საპარლამენტო ასამბლეას, მათი შეფასე-

ბით, სამწუხაროა რომ არ მოხდა ვენეციის კომისიის რეკომენდაცი-

ების საკონსულტაციო მექანიზმების სრულად გამოყენება. აქვე გა-

მოსაყოფია ერთი დეტალი, რაც ხელისუფლების მიერ ძალაუფლე-

ბის შესანარჩუნებლად მედიის დაქვემდებარებზე აკეთებს აქცენტს. 

მაგალითად, „რუსთავი 2-მა“, რომელმაც ნატოს საპარლამენტო ას-

ამბლეის რეზოლუციის გაშუქებას 20 წუთი დაუთმო, ნაკლები ყუ-

რადღება გაამახვილა საკონსტიტუციო რეფორმაზე, ხოლო ამის 

ნაცვლად მთავარი აქცენტი გააკეთა ასამბლეის მიერ ოკუპირებული 

რეგიონების პოლიტიკაზე, დემოკრატიული რეფორმების გატარე-

ბის ძალისხმევასა და კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლაზე (Civil.ge, 

2010).  

შედეგად შეგვიძლია დავასკვნათ, ვინაიდან საქართველო, 

2003 წლისთვის „შეუმდგარ სახელმწიფოთა“ რიგს განეკუთვნებო-

და, „ნაციონალური მოძრაობას“ მოკლე დროში უწევდა სახელმწი-

ფო ინსტიტუტების მშენებლობა და რეფორმების მოკლე დროში გა-

ტარება, რამაც პირველ წლებში ენმ-ის მმართველობის დროს, დე-

მოკრატიული ხარვეზები გადაფარა, ხოლო დასავლეთმა რეფორმე-

ბის გატარების აუცილებლობის გამო ხარვეზებზე თვალი დახუჭა, 

რაც ძალიან კარგად ხსნის ნაციონალური მოძრაობის ხელისუფლე-

ბის პოლიტიკას რეფორმების განხორციელების დროს საერთაშორი-

სო თანამეგობრობის მიმართ, როდესაც არაერთი კანონის იმპლე-

მენტაცია ფასადურად, დემოკრატიის შენიღბვით, ხდებოდა. 

2011 წლის საარჩევნო კოდექსში განხორციელებული ცვლი-

ლებები - ვენეციის კომისიის შეფასებით, საარჩევნო კოდექსში და-

გეგმილი ცვლილებების რამდენიმე პუნქტი საერთაშორისო სტან-

დარტებს ვერ აკმაყოფილებდა, კერძოდ, პრობლემას წარმოადგენდა 

აქტიური და პასიური საარჩევნო უფლების შეზღუდვა, ვინაიდან 
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ინიცირებული კანონის მიხედვით, საპარლამენტო ან საკრებულოს 

მანდატისთვის კენჭისყრა მხოლოდ პარტიას ან საარჩევნო ბლოკს 

შეეძლო, დამოუკიდებელ კანდიდატს კი არა. ხოლო ეუთო-ოდირის 

რეკომენდაცია შეეხებოდა მსჯავრდებულების არჩევნებში მონაწი-

ლეობის უფლებას, ადმინისტრაციული რესურსის გამოყენების, არ-

ჩევნების დღეს აგიტაციის პრობლემას,  განსაკუთრებით  საარჩევნო 

სუბიექტებისა და საჯარო მოხელეების მიერ. რაც ყველაზე მნიშვნე-

ლოვანია, ოდირის შეფასებით აუცილებელი იყო პარტიისა და სა-

ხელმწიფოს გამიჯვნა. აღნიშნული განცხადება, კი სახელმწიფოს აშ-

ორებს ევროინტეგრაციის გზაზე და ამცირებს საზოგადოების ნდო-

ბას სახელმწიფო ინსტიტუტების მიმართ. მეორე მხრივ, კომისიამ 

დადებითად შეაფასა ცვლილებები, რომლის თანახმად ხელისუფ-

ლებას ეკრძალება საარჩევნო კამპანიის დროს სოციალური პროგრა-

მების განხორციელება, თუ კი ეს ბიუჯეტში გაწერილი არ არის. ასე-

ვე პრობლემას წარმოადგენდა ერთმანდატიანი ოლქების არათანაბ-

არი ზომის მიხედვით დაყოფა, რაც საარჩევნო ხმის თანასწორობის 

პრინციპს ვერ უზრუნველყოფს, რადგან მაგალითად, საპარლამენ-

ტო არჩევნებში, ერთი სუბიექტის გამარჯვებას კონკრეტულ ოლქში 

შეიძლება 1.600 ხმა დასჭირდეს, ხოლო მეორეს 80.000 ხმა.  მსგავსი 

პრობლემის შესახებ განცხადება გაავრცელა ამერიკის საელჩომ და 

ევროკავშირის დელეგაციამაც, რომელთა შეფასებითაც, საარჩევნო 

სისტემებში იკვეთება უთანასწორობა,  ხოლო პარტიების არათანაბ-

არი დაფინანსება პოლიტიკურ კონკურენციას ზღუდავს (Civil.ge, 

2011). გარდა ამისა პრობლემას წარმოადგენს მედიის მიერ საარჩევ-

ნო სუბიექტების გაშუქებისას თანაბარი დროის არ არსებობა, საარ-

ჩევნო უბნებზე ვიდეოთვალთვალის გამოყენების უფლება საარჩევ-

ნო დარღვევების აღკვეთის მიზნით. აღსანიშნავია, რომ ეს უკანას-

კნელი მმართველმა ძალამ ლეგიტიმაციის შენარჩუნების მიზნით 

გაითვალისწინა და ცესკომ ის საარჩევნო უბნები, რომელზეც ვიდე-

ოკამერები იყო დამონტაჟებული 200-ით შეამცირა (Civil.ge, 2010). ე. 
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ი. ხელისუფლება მზად იყო დასავლეთთან კარგი ურთიერთობის 

შენარჩუნების მიზნით ტექნიკური, თუმცა არა სისტემური ცვლი-

ლებები განეხორციელებინა. საარჩევნო კოდექსთან დაკავშირებით 

განცხადება გაავრცელა ევროკომისიამაც, რომლის მიხედვითაც სა-

ქართველოსთან ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი ვაჭრო-

ბის ხელშეკრულებაზე მოლაპარაკებები მას შემდეგ დაიწყება, რო-

დესაც ქვეყანა გაითვალისწინებს და მიაღწევს საკმარის პროგრესს 

საარჩევნო და სასამართლო რეფორმების კუთხით (Civil.ge, 2011). 

აღნიშნული მოწოდებები ნაციონალურმა მოძრაობამ ძალაუფლე-

ბის დაკარგვისთვის საფრთხედ მიიჩნია და საარჩევნო რეფორმის 

შემუშავებაში ჩართულობისკენ ოპოზიციასაც მოუწოდა. ოპოზიცი-

ას კი თავისი საარჩევნო მოდელი ჰქონდა წარმოდგენილი, რაც მა-

ჟორიტარი კანიდატების ასარჩევად 50%-იან ბარიერს ითვალისწი-

ნებდა, ხოლო პარლამენტის მეორე ნაწილი კი პროპორციული სიით 

დაკომპლექტდებოდა, რასაც არ ეთანხმებოდა მმართველი ძალა, 

რომელთა განცხადებით, 50%-ინი ბარიერი გულისხმობს არჩევნე-

ბის მეორე ტურისთვის განსხვავებული პოლიტიკური მსოფლ-

მხედველობის მქონე პარტიების ხელოვნურ გაერთიანებას. აღნიშ-

ნული კი არგუმენტს ნამდვილად არ წარმოადგენს საქართველოს 

პარტიული სისტემისთვის, რომელთაც პარტიულ იდეოლოგია და 

გამმიჯნავი ხაზები ფაქტობრივად არ გააჩნიათ, შესაბამისად, გან-

სხვავებული პოლიტიკური მსოფლმხედველობის ადამიანები ახერ-

ხებენ ძალაუფლების გამო ერთ პარტიაში გაერთიანებას. საბოლო-

ოდ კი მმართველ გუნდსა და ოპოზიციას (ქრისტიან-დემოკრატი-

ულ მოძრაობას და ახალ მემარჯვენეებს) შორის შედგა შეთანხმება, 

რომელშიც საერთაშორისო საზოგადოებაც იყო ჩართული. შეთან-

ხმების თანახმად, საარჩევნო სიებს ოპოზიციის ხელმძღვანელობით 

სპეციალური კომისია გადაამოწმებდა, 83 მაჟორიტარი და 107 დე-

პუტატი პროპორციული წესით აირჩევა, განხორციელდება მედიისა 

და ადმინისტრაციული რესურსის გამოყენების მონიტორინგი. სა-
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კონსტიტუციო ცვლილებებით, რომელიც ძალაში 2013 წლიდან შე-

ვა, პრემიერ-მინისტრობის კანდიდატს დეპუტატის ნახევრის მხარ-

დაჭერა დასჭირდება, ხოლო პრეზიდენტის ვეტოს გადასალახად 

დეპუტატთა 2/3 ხმაა საჭირო, აღნიშნული კი პრობლემას წარმოად-

გენს იმ კუთხით, რომ 2008 წლის საპარლამენტო არჩევნებში, მმარ-

თველმა პარტიამ 199 ადგილი მიიღო, 2012 წელს კი ამ სისტემით 

190 წევრიანი პარლამენტის მანდატების 70%-ს გაააკონტროლებს. 

შედეგად, სისტემა ვერ შეძლებს ძალაუფლების უზურპაციის აღკვე-

თას. საერთაშორისო საზოგადოების შეფასებით, პრობლემას წარმო-

ადგენდა პარლამენტის მიერ კონსტიტუციური ცვლილებების 

გზით, დეპუტატთა რაოდენობის გაზრდა 150-დან 190-მდე რეფე-

რენდუმის გარეშე, რაც მაგალითად, ადგილობრივი არასამთავრო-

ბო ორგანიზაციის, ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის შეფასე-

ბით, 2003 წლის რეფერენდუმზე, ხალხის გამოვლენილი ნების წი-

ნააღმდეგ, არაკონსტიტუციური გადაწყვეტილებაა. აღნიშნულის 

საწინააღმდეგო არგუმენტები ჰქონდა ენმ-ს, რომლის განცხადები-

თაც, 2003 წლის რეფერენდუმი არ ჩატარდა საქართველოს მთელ 

ტერიტორიაზე, გარდა ამისა იგი ჩატარდა კანონის მისაღებად, რა-

საც კონსტიტუცია კრძალავს, ამიტომ მმართველი პარტია არ არის 

ვალდებული საკონსტიტუციო ცვლილებების მისაღებად  რეფერენ-

დუმის შედეგები გაითვალისწინოს. თუმცა ისტორიულ წარსულს 

თვალი რომ გადავავლოთ, პრეზიდენტი სააკაშვილი დეპუტატების  

რაოდენობის 235-დან 150-მდე შემცირებას, სწორედ რეფერენდუმის 

შედეგებით ხსნიდა. აღნიშნული კი კანონმდებლობის საკუთარ 

თავზე მორგების ძალიან კარგი მაგალითია. CRCC-ისა და NDI-ის 

კვლევის თანახად კი, მოსახლეობის 60% აღნიშნული ცვლილების 

წინააღმდეგი იყო, ხოლო მომხრე 8% (Civil.ge, 2011). შედეგად, ენმ-მ 

ვენეციის კომისიის რეკომენდაციები გაითვალისწინა, რაც გულის-

ხმობს იმას, რომ დამოუკიდებელ კანდიდატებს მაჟორიტარად კენ-

ჭისყრის უფლება მიეცათ, გაუქმდა პატიმართა ხმის მიცემის უფ-
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ლების სრული აკრძალვა, პარლამენტის წევრთა რაოდენობა აღარ 

გაიზარდა, 150 დეპუტატიდან 73  მაჟორიტარული წესით, ხოლო 77 

პროპორციულით აირჩეოდა, საკონსტიტუციო უმრავლესობა  და 

საკონსტიტუციო ცვლილებების მიღება განისაზღვრებოდა ¾-ით 

(მაცაბერიძე, 2019). თუმცა პარლამენტმა არ გაითვალისწინა საერ-

თაშორისო საზოგადოების მთავარი რეკომენდაცია ერთმანდატიანი 

ოლქების თანაბარ ზომად დაყოფის პრინციპის შესახებ. მაგრამ ხე-

ლისუფლებამ გააუქმა ლიახვისა და ახალგორის საარჩევნო ოლქე-

ბი, რომელსაც თბილისი ომამდე აკონტროლებდა და რაც უმრავლე-

სობისთვის ხმების მთავარი მომპოვებელი იყო (Civil.ge, 2011). მაგ-

რამ ხელისუფლებამ არ გაითვალისწინა ვენეციის კომისიის რეკო-

მენდაცია წინასაარჩევნო საქმიანობის შეწყვეტის შესახებ და არჩევ-

ნებიდან 24 საათით ადრე, არჩევნების დღეს აგიტაცია კვლავ დაშვე-

ბული იქნება. უნდა აღინიშნოს, რომ მიუხედავად გარკვეული რე-

კომენდაციების გათვალისწინებისა, ვენეციის კომისიის შეფასებით 

„ახალი საარჩევნო სისტემა სრულად ვერ შეესაბამება ევროპულ 

სტანდარტებს“, რისი მიზეზიც ერთმანდატიან მაჟორიტარულ ოლ-

ქებს შორის უთანაბრობაა, რაც ძირს უთხრის ხმის მიცემის უფლე-

ბის თანასწორუფლებიანობის პრინციპს (Civil.ge, 2012).  

ამ კუთხით აღსანიშნავია ევროკომისიის ანგარიშიც, რომლის 

თანახმად აუცილებელია საარჩევნო და სასამართლო კანონმდებ-

ლობაში არსებული ნაკლოვანებების მოგვარება, სასამართლო სის-

ტემის ეფექტურობა და დამოუკიდებლობა. ანგარიშში აღნიშნუ-

ლია, რომ მიუხედავად ვენეციის კომისიის ზოგიერთი რეკომენდა-

ციის გათვალისწინებისა, საარჩევნო გარემო არასამართლიანია და 

სხვადასხვა საარჩევნო ოლქში დეპუტატთა არჩევას სხვადასხვა რა-

ოდენობის ხმა სჭირდება, გარდა ამისა მათი შეფასებით, აღმასრუ-

ლებელი ხელისუფლებას აქვს დომინანტური პოზიცია სუსტი სა-

პარლამენტო კონტროლით და სასამართლო ხელისუფლების არას-

აკმარისი დამოუკიდებლობით (Civil.ge, 2012). 



პოლიტიკა 2021 ტომი 5, N 6 

                                       

 19 

 ნაციონალური მოძრაობის მმართველობის ბოლო მონაკვეთ-

ში, დასავლეთმა ენმ-ს აღარ „აპატია“ დემოკრატიული გადაცდომე-

ბი და ის ფაქტი, რომ 2012 წელს ხელისუფლება შეიცვალა, სწორედ 

დასავლეთის ზეწოლის შედეგი იყო. სწორედ ამით აიხსნება, ის 

ფაქტი, რომ ნაციონალურმა მოძრაობამ 2011 წლის საარჩევნო კო-

დექსში შესატანი ცვლილებები მაქსიმალურად მოარგო ეუთოსა და 

ვენეციის კომისიის მითითებებს, რადგან იგი ამით ძალაუფლებისა 

და ლეგიტიმაციის შენარჩუნებას ცდილობდა, განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანი კი მისთვის საერთაშორისო არენაზე, უკვე დაზიან-

ებული იმიჯის აღდგენა იყო, რადგან საქართველო სცილდებოდა 

დემოკრატიული სახელმწიფოს მახასიათებლებს. 

 

პოლიტიკური კრიზისი და ხელისუფლების ძალაუფლების 

შენარჩუნება 

საერთაშორისო საზოგადოების რეკომენდაციების გაუთვა-

ლისწინებლობას ხშირ შემთხვევაში ხელისუფლებები პოლიტიკურ 

კრიზისამდე მიჰყავს. ხოლო იმის შიშით, რომ ხელისუფლებამ ძა-

ლაუფლება არ დაკარგოს, კრიზისის განსამუხტად, საერთაშორისო 

საზოგადოების რეკომენდაციებს ითვალისწინებს ან პირიქით, არ 

ითვალისწინებს ძალაუფლების შენარჩუნების მიზნით, რაც სრულ-

ებით სცილდება ქვეყნის დემოკრატიულ კონსოლიდაციას. 

ამ კუთხით აღსანიშნავია 2005 წლის სასამართლო რეფორმა, 

რომელიც ითვალისწინებდა ცხრა წევრიანი საკონსტიტუციო სასა-

მართლოს დაკომპლექტების წესის ცვლილებას, რაც გულისხმობს, 

რომ პრეზიდენტს უფლებამოსილება ექნებოდა საკონსტიტუციო 

სასამართლოს ცხრავე წევრი პარლამენტს დასამტკიცებლად წა-

რუდგინოს, რამაც ოპოზიციისა და არასამთავრობო სექტორის კრი-

ტიკა გამოიწვია, ვინაიდან საკონსტიტუციო სასამართლო პრეზი-

დენტის კონტროლის ქვეშ მოექცევა. სასამართლოს ხელისუფლების 

მიერ დაქვემდებარება, კი ძალაუფლების პრინციპის ბალანსი, ადამ-
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იანის უფლებებისა და კანონის უზენაესობის დარღვევას გულის-

ხმობს, რაზედაც კრიტიკული პოზიცია ჰქონდა ევროსაბჭოსა და ვე-

ნეციის კომისიას, რომელთა შეფასებით, „საქართველოს დემოკრა-

ტიული განვითარება ეფექტური და გამჭვირვალე მართლმსაჯუ-

ლების სისტემის გარეშე წარმოუდგენელია“ (Civil.ge, 2005). ვენეცი-

ის კომისიის კრიტიკა მოჰყვა 2007 წლის კანონს „საერთო სასამარ-

თლოების“ შესახებ, სადაც საუბარია მოსამართლეთა დისციპლინა-

რული პასუხისმგებლობაზე, რომლის შეფასებით აღნიშნული კანო-

ნი საფრთხეს უქმნის სასამართლო სისტემის დამოუკიდებლობასა 

და კანონის უზენაესობას, რაც სცილდება ევროპულ სტანდარტებს, 

ვინაიდან კანონონის ორმაგი ინტერპრეტაცია მოსამართლეთა დევ-

ნის საშუალებას იძლევა, ამიტომ საჭიროა ერთგვარი ბალანსის 

დაცვა მოსამართლეთა დისციპლინარულ პასუხისმგებლობასა და 

მათი დამოუკიდებლობის გარანტიებს კუთხით. აღნიშნული კანო-

ნის მიხედვით, მოსამართლეთა დისციპლინარული პასუხისგების 

საგანი შეიძლება გახდეს მოსამართლის მიერ საქმის განხილვისას 

კანონის დარღვევა, საქმის განხილვის უსაფუძვლო გაჭინაურება, 

თანამდებობასთან შეუთავსებადი საქმიანობა, კორუფციული დანა-

შაული, საიდუმლოს გამჟღავნება (საქართველოს საკანონმდებლო 

მაცნე, 2007). ხოლო სადისციპლინო კომისიის წევრები მმართველი 

პარტიის წევრები არიან, რაც გულისხმობს, აღმასრულებელი ხელი-

სუფლების მიერ სასამართლოს დაქვემდებარებას. ამ კუთხით კი გა-

სათვალისწინებელია, პოლიტიკური კრიზისი და „ნაციონალური 

მოძრაობის“ წინააღმდეგ 2007 წლის საპროტესტო მოვლენები, თუმ-

ცა ხელისუფლება ძალაუფლების დაკარგვის შიშით საერთაშორისო 

ინსტიტუტების რეკომენდაციებს, განსაკუთრებით, სასამართლო 

სისტემის ნაწილში, არ ითვალისწინებდა. ვენეციის კომისიის დას-

კვნაში ასევე საუბარი იყო ე. წ. „მეამბოხე მოსამართლეებზე“, რომე-

ლიც შეეხებოდა უზენაესი სასამართლოს ექვსი მოსამართლის მიერ 

თანამდებობის დატოვებას ხელისუფლებისა და უზენაესი სასამარ-
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თლოს თავმჯდომარის, პროკურატურის მხრიდან სავარაუდო ზე-

წოლის ფაქტების გამო. მოსამართლეებზე ზეწოლის საფუძველი კი 

სწორედ 2005 წლის 23 ივნისის საარჩევნო კანონმდებლობის შეცვლა 

გახდა, რომლის მიხედვითაც ის მოსამართლეები, ვინც თანამდებო-

ბას 2005 წლის 31 დეკემბრამდე დატოვებდნენ, ხელფასის ოდენობ-

ის პენსიას მიიღებდნენ, ხოლო თუ კი აღნიშნულ პირობას არ და-

თანხმდებოდნენ ისინი ანაზღაურების გარეშე დარჩებოდნენ. განსა-

კუთრებული კრიტიკის საგანი კი გახდა სასამართლო სხდომების 

საჯაროობის შეზღუდვა, კერძოდ, სასამართლოს გარეთა და შიდა 

სივრცეში ვიდეო-ფოტო გადაღების, მოსამართლის მიერ ნებისმიე-

რი მოტივით აუდიო-ჩანაწერის აკრძალვა, რაც ერთგვარად ცენზუ-

რადაც კი შეგვიძლია შევაფასოთ, მითუმეტეს იმ ქვეყანაში, რომლის 

სასამართლო რეფორმა გარდამავალ პერიოდში იმყოფება (Civil.ge, 

2007). სასამართლო ხელისუფლების პოლიტიზირება და შერჩევი-

თი მართლმსაჯულება საქართველოს სასამართლო სისტემის შე-

მადგენელი ნაწილია. ხელისუფლებისთვის კი სასამართლოზე გავ-

ლენის შენარჩუნება ყველაზე მნიშვნელოვანია, რადგან სასამარ-

თლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება, თუკი ის დამოუკიდებ-

ელია, ხელისუფლების წინააღმდეგ ძალთა ბალანსის ცვლილება შე-

უძლია, მაგალითად, არჩევნების ანულირება, გარკვეული პროცე-

დურებისა და საკითხების ლეგიტიმურად ცნობა. ასევე აღნიშნული 

საკითხი უპირისპირდება ნაშრომის მთავარ თეორიულ ჩარჩოს ინ-

ტეგრაციის თეორიას, რომლის მიხედვითაც მთავარი როლი საერ-

თაშორისო ინსტიტუტებს აქვთ. აქ ვხედავთ საპირისპირო სურათს, 

როდესაც ხელისუფლებაზე საერთაშორისო აქტორების ზეწოლის 

ნაცვლად, უფრო მნიშვნელოვანი როლი ელიტების იდეებს აქვთ, 

რომლებიც სასამართლო სისტემის დაქვემდებარებას ახდენენ. 

გამოსაყოფია 2006 წლის საკონსტიტუციო ცვლილებები, რომ-

ლის მიხედვითაც, პრეზიდენტ მიხეილ სააკაშვილის ინიციატივით, 

საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნები ჩატარდებოდა ერ-
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თდროულად, ასევე მცირედით იზღუდება პრეზიდენტის უფლება-

მოსილება, პრეზიდენტი პარლამენტს დაითხოვს იმ შემთხვევაში, 

თუ კი ის ზედიზედ სამჯერ ვერ მოახერხებს ბიუჯეტის დამტკიცე-

ბას ან როდესაც პარლამენტი მთავრობას უნდობლობას გამოუცხა-

დებს, თუმცა პრეზიდენტს უფლება არ ექნება დანიშნოს ან გაანთა-

ვისუფლოს მოსამართლეები და მისი უფლებამოსილება იუსტიცი-

ის უმაღლესი საბჭოს თავმჯდომარეობით შემოიფარგლება. აღნიშ-

ნული ცვლილებები ითვალისწინებს საყოველთაო-სახალხო გან-

ხილვის პროცედურებს, თუმცა აღსანიშნავია, რომ კანონპროექტის 

მოსამზადებელ კომისიაში ხელისუფლებამ ოპოზიციის წარმომად-

გენლებს ჩართულობის შესაძლებლობა არ მისცა, რაც გულისხმობს, 

რომ ხელისუფლება მხოლოდ ფასადურად აპირებდა საკონსტიტუ-

ციო ცვლილებები საყოველთაო თანხმობის დოკუმენტი ყოფილიყო 

(Civil.ge, 2006). აღსანიშნავია, რომ კანონპროექტი გაეგზავნა ვენეცი-

ის კომისიას შეფასებისთვის, თუმცა პარლამენტი დასკვნას არ და-

ელოდა და ისე მიიღო, მეტიც, მმართველი ძალის წარმომადგენლე-

ბი აცხადებდნენ, რომ საკონსტიტუციო პაკეტი არ შეიცვლება ვენე-

ციის კომისიის დასკვნის მიუხედავად, რადგან აღნიშნული რუსე-

თის საგარეო ზეწოლასა და მისგან მომდინარე საფრთხეს ეხება, მა-

შინ როცა ვენეციის კომისიის შეფასებით პარლამენტის უფლებამო-

სილების გასაგრძელებლად პოლიტიკური მოტივი არ არსებობდა, 

ხოლო აღნიშნული საკონსტიტუციო ცვლილება სადავო არ იქნებო-

და იმ შემთხვევაში თუ კი საპარლამენტო და საპრეზიდენტო არჩევ-

ნები არა ერთჯერადად, არამედ კონსტიტუცის მიხედვით, უწყვე-

ტად ერთდროულად ჩატარდებოდა. შედეგად, ნათელია, რომ მმარ-

თველმა ძალამ კანონპროექტი ვენეციის კომისიას მხოლოდ სიმბო-

ლურად გაუგზავნა, ისე რომ არ აპირებდა მასში რაიმე ცვლილება 

განეხორციელებინა (Civil.ge, 2006). აღნიშნული მკაფიო მაგალითს 

წარმოადგენს ძალაუფლების ერთი კონკრეტული პირის გარშემო 

კონცენტრაციის, რაც ასევე საგარეო პოლიტიკის საფრთხეებით მა-
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ნიპულაციასაც გულისხმობს, ვინაიდან, დასავლეთის რეკომენდა-

ციების გათვალისწინება მხოლოდ რუსეთის ფედერაციის ინტერე-

სებში არ ჯდება და განცხადება იმისა, რომ კონსტიტუციის მიღების 

პროცესში ვენეციის კომისიის რეკომენდაციის გაუთვალისწინებ-

ლობა რუსეთის საგარეო ზეწოლას უკავშირდება, არადამაჯერებ-

ელია, რაც აგრეთვე დემოკრატიისთვის სახიფათო ტენდენციასაც 

წარმოადგენს. ხელისუფლებისთვის ძალაუფლების შენარჩუნება და 

სუპერ-საპრეზიდენტო სისტემა უფრო მისაღები აღმოჩნდა, ვიდრე 

ქვეყნის კონსტიტუციური განვითარება. შედეგად, საერთაშორისო 

ურთიერთობაში, ლეგიტიმაციის ცნებას თუ ამ შემთხვევას მოვარ-

გებთ, გამოვა ისე, რომ „ნაციონალურმა მოძრაობამ“ საერთაშორისო 

საზოგადოების წინაშე აღებული ვალდებულება არ შეასრულა, რი-

თაც საკუთარ ავტორიტეტს შეუქმნა საფრთხე. აღნიშნულით კი წეს-

რიგისა და სამართლიანობის ფუნდამენტური პრინციპები დაირ-

ღვა, რადგან ხელისუფლებამ კანონის იმპლემენტაცია მისი ლეგი-

ტიმურად მიჩნევის გარეშე განახორციელა. 

ამ კუთხით, საინტერესოა პოლიტიკური პირობითობის ცნება, 

რომელიც დასავლეთმა საქართველოსთან მიმართებით გამოიყენა 

ვარდების რევოლუციის დროს, როდესაც არ აღიარა საპარლამენტო 

არჩევნების შედეგები და 2012 წელს ხელისუფლების ცვლილებისას, 

როდესაც პრეზიდენტ სააკაშვილს მკაფიოდ უთხრეს, რომ უნდა ჩა-

ეტარებინა დემოკრატიული არჩევნები. საერთაშორისო პარტნიორ-

ებთან დიალოგის პროცესი კი სწორედ პოლიტიკურ პირობითობას 

გულისხმობს, რასაც საქართველოს ხელისუფლების მიერ რეფორმე-

ბის არგატარების შემთხვევაში, დასავლეთის მხრიდან უარყოფითი 

ნაბიჯები მოჰყვება (ლებანიძე, 2018). აღნიშნული საკითხი კი, რომ 

მოვარგოთ ინტეგრაციის თეორიას, იკვეთება, რომ ხელისუფლება 

საერთაშორისო საზოგადოების წინაშე აღებული მორალური დი-

ლემის წინაშე დგება, რაც რეკომენდაციის გაუთვალისწინებლობის 

შემთხვევაში, მისი ლეგიტიმურობის პრობლემას ქმნის, რა დროსაც 
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საერთაშორისო ინსტიტუტები თავად განსაზღვრავენ დემოკრატიი-

სა და ადამიანის უფლებების დასაცავად დღის წესრიგს და ფრანკ 

შიმელფინგის „გარე სტიმულის მოდელის“ მიხედვით, ახორციელ-

ებენ პოლიტიკურ პირობითობას (Schimmelfennig, 2004). 

 

საერთაშორისო ინსტიტუტების გავლენა ხელისუფლებაზე - 

შემთხვევათა ანალიზი 2012-2021 წელი 

სასამართლოს სისტემისა და მართლმსაჯულების გამჭვირვა-

ლე ფუნქციონირება, ინკლუზიური საკონსტიტუციო და საარჩევნო 

რეფორმების გატარება კვლავ რჩება საქართველოს პოლიტიკური 

დღის წესრიგისთვის მთავარ გამოწვევად. სახელმწიფოს დემოკრა-

ტიულობასა და კანონის უზენაესობას კი სწორედ ეფექტური სასა-

მართლო, საკონსტიტუციო და საარჩევნო სისტემა განსაზღვრავს. 

საქართველოს კი, რომელსაც ამბიცია აქვს 2024 წლისთვის გახდეს 

ევროატლანტიკური გაერთიანების წევრი, მნიშვნელოვანია, რომ 

ხელისუფლების მიერ გატარებული რეფორმები თავსებადი იყოს 

ევროსტრუქტურების მოთხოვნებთან, რაც ასევე, ხელისუფლების 

მიერ გატარებული პოლიტიკის ლეგიტიმურობასაც განსაზღვრავს. 

საქართველოს ხელისუფლებას საერთაშორისო საზოგადოების წი-

ნაშე ვალდებულებები აქვს აღებული ქვეყნის დემოკრატიული რე-

ფორმების განსახორციელებლად, რაც გაწერილია ევროკავშირთან 

ასოცირების ხელშეკრულებასა და შარლ მიშელის დოკუმენტში. შე-

საბამისად, ევროპულ ინსტიტუტებს მოლოდინი აქვთ, რომ ხელი-

სუფლება სხვადასხვა კანონის თუ რეფორმის მიღებისას, გაითვა-

ლისწინებს, ისეთი ორგანიზაციების რეკომენდაციებს, როგორიცაა 

ეუთო-ოდირი, ვენეციის კომისია, საქართველოს მეგობართა ჯგუფი 

და ა. შ. ასევე უნდა ავღნიშნოთ, საერთაშორისო ორგანიზაციების, 

განსაკუთრებით, ევროკავშირის როლი საქართველოში დემოკრა-

ტიული რეფორმების გატარების კუთხით, რომელშიც მას უზარმა-

ზარი ფინანსური და ტექნიკური ინვესტიცია აქვს ჩადებული, შესა-
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ბამისად, თუ კი ხელისუფლება არ გაითვალისწინებს საერთაშორი-

სო საზოგადოების რეკომენდაციებს, ევროკავშირი გამოიყენებს პო-

ლიტიკურ პირობითობას, რაც საზიანო იქნება ქვეყნის დემოკრატი-

ული განვითარებისთვის. მეორე კუთხით, კი ხელისუფლებისთვის 

მნიშვნელოვანია საერთაშორისო ინსტიტუტების მხარდაჭერა, რაც 

პოლიტიკური ბენეფიტების ზრდასთან ერთად საზოგადოებაში პო-

ზიტიურ მოლოდინებსაც განაპირობებს.  

 

დემოკრატიული პროცესების სტაბილიზაცია და 

ხელისუფლების ლეგიტიმაცია 

2012 წლის შემდეგ, როდესაც დასავლეთმა ე. წ. პოლიტიკური 

პირობითობა გამოიყენა და ხელისუფლება მშვიდობიანი გზით შე-

იცვალა, საერთაშორისო საზოგადოებას „ქართული ოცნების“ მი-

მართ დიდი მოლოდინი ჰქონდა, რომ საქართველოში დემოკრატი-

ული კონსოლიდაციის პროცესი და ინკლუზიური რეფორმები 

გაგრძელდებოდა. 

ამ კუთხით, აღსანიშნავია 2013 წლის საკონსტიტუციო რე-

ფორმა - ვენეციის კომისიამ სპეციალური მეკავშირე ოფიცერი და-

ნიშნა, რათა კანონპროექტის მიღების პროცესში კომისიასთან კონ-

სულტაცია გამარტივებულიყო. საკონსტიტუციო რეფორმა ითვა-

ლისწინებდა კლასიკურ საპარლამენტო მოდელს, პრემიერ-მინის-

ტრის ძალაუფლების გაძლიერებასა და პრეზიდენტის ინსტიტუტის 

უფლებამოსილების შემცირებას. მიზანი კი ხელისუფლების დანა-

წილება, სახელისუფლებო შტოებს შორის ურთიერთკონტროლი და 

დაბალანსება, ადგილობრივი თვითმმართველობის სისტემის გან-

საზღვრა, სასამართლოს დამოუკიდებლობის გაძლიერება და პრო-

პორციული საარჩევნო სისტემის დამკვიდრება იყო. მანამდე კი 

„ქართული ოცნების“ ინიცირებული ცვლილებებით, პრეზიდენტს 

ყველა კონსტიტუციური უფლება შეუნარჩუნა, გარდა მთავრობის 

დათხოვნისა მაშინაც კი, თუ პარლამენტი უარს იტყვის მის მიერ 
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შემოთავაზებული ახალი მთავრობის დამტკიცებაზე, პრეზიდენტს 

უფლება აღარ ექნება მთავრობის გადადგომის ან გადაყენების შემ-

დეგ, პარლამენტის ნების წინააღმდეგ საკუთარი მთავრობა შექმნას 

(მაცაბერიძე, 2019). „ქართული ოცნების“ კანონპროექტი ამ კუთხით 

პრეზიდენტ მიხეილ სააკაშვილს ეხებოდა, რათა 2012 წელის შემ-

დეგ, რთული კოაბიტაციის პერიოდში, სააკაშვილის უფლებამოსი-

ლებები მაქსიმალურად შემცირებულიყო. კოაბიტაციის პროცესი 

ასევე კარგად შეგვიძლია ავხსნათ ზემოთგანხილული ინტეგრაციის 

თეორიის „პოლიტიკური გვერდითი ეფექტის“ კონცეფციით, რომე-

ლიც ყურადღებას ამახვილებს პარტიის ხელმძღვანელების როლზე 

რეფორმების განხორციელების პროცესში, რაც ამ შემთხვევაში ბი-

ძინა ივანიშვილისა და მიხეილ სააკაშვილის საერთაშორისო ინსტი-

ტუტებთან ურთიერთობებით აიხსნება. ორივე მათგანი ვალდებუ-

ლი იყო შეესრულებინა საერთაშორისო საზოგადოების წინაშე აღებ-

ული ვალდებულებები და კოაბიტაციის პროცესში მაქსიმალურად 

გაეთვალისწინებინა დასავლეთის მითითებები, რამაც ჯამში ქვეყა-

ნაში მეტნაკლებად სტაბილური დღის წესრიგი შექმნა.  ევროპის სა-

ბჭოს საპარლამენტო ასამბლეის განცხადებით კი, საჭიროა მოიძებ-

ნოს ბალანსი საკონსტიტუციო რეფორმის მოქნილობასა და სტაბი-

ლიზაციას შორის. მათ ასევე გააკრიტიკეს საკონსტიტუციო უმრავ-

ლესობისთვის საჭირო 2/3 ზღვარის ¾ -მდე გაზრდა (Civil.ge, 2013). 

შედეგად, 2013 წლის, „ქართული ოცნების“ მიერ ინიცირებული  სა-

კონსტიტუციო ცვლილებებით პარლამენტის უფლებამოსილება 

შემცირდა, პრემიერ-მინისტრს უფლება აღარ ექნება პარლამენტის 

გვერდის ავლით გამოცვალოს მთავრობა, ასევე პრემიერს ნებისმი-

ერ კანონპროექტთან დაკავშირებით პარლამენტის წინაშე მთავრო-

ბის ნდობის დაყენება აღარ მოუწევს. საკონსტიტუციო ცვლილებებ-

ზე ვენეციის კომისიამ განმეორებითი რეკომენდაცია გადმოაგზავ-

ნა, რომლის თანახმად, კონსტიტუციის შეცვლას სჭირდება 2/3  სამი 

თვის ინტერვალით ჩატარებული კენჭისყრის შედეგად, „ქართული 
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ოცნება“ კი ითვალისწინებს ხმათა 2/3-ის შენარჩუნებას ინტერვალე-

ბის დაწესების გარეშე, რადგან მიიჩევს, რომ ¾ ძალიან მაღალი კვო-

რუმია, ოპოზიციაში მყოფი ნაციონალური მოძრაობა კი 2/3-ის შე-

ნარჩუნების წინააღმდეგი იყო. კომისიის რეკომენდაცია კი იგივეა 

რაც 2010 და 2011 წლებში, რომელიც საკონსტიტუციო სისტემის 

სიმტკიცესა და მოქნილობის ბალანსს განაპირობებს, ვინაიდან სის-

ტემა 2/3 ინტერვალების გარეშე „არასაკმარის დაცვას“ უზრუნველ-

ყოფს (Civil.ge, 2013). „ქართული ოცნებისა“ და „ნაციონალური მოძ-

რაობის“ ხელისუფლებების ლოგიკა დასავლეთთან ურთიერთობის 

კუთხით ერთნაირია, ვინაიდან ისინი საერთაშორისო საზოგადოებ-

ის რეკომენდაციებს და რეფორმებს იმ ნაწილში ითვალისწინებენ, 

რაც მათ აწყობთ ძალთა ბალანსის შესანარჩუნებლად. 

როდესაც განვიხილავთ „ქართული ოცნების“ პოლიტიკას, 

აუცილებლად უნდა ვახსენოთ, სასამართლო ხელისუფლების რე-

ფორმების ოთხი ტალღა, რომლის მიზანი სასამართლო სისტემის 

ინსტიტუციური ხარისხის, ეფექტურობისა და დემოკრატიულობის 

გაზრდა იყო. განვიხილოთ 2012 წლის იუსტიცის უმაღლესი საბჭოს 

რეფორმა, რომლის თანახმადაც საბჭო, რომელიც სასამართლო სის-

ტემასა და მოსამართლეთა დანიშვნა/განთავისუფლებას ხელმძღვა-

ნელობს და მოსამართლეთა დისციპლინარული სამართალწარმო-

ების უფლება გააჩნია, უფრო დემოკრატიული და პარლამენტზე 

ნაკლებად დამოკიდებული იქნება. კერძოდ, საბჭოში აღარ შევლენ 

დეპუტატები და პრეზიდენტის მიერ დანიშნული წევრები, სასა-

მართლოების, პალატებისა და კოლეგიების თავმჯდომარეები და 

მათი მოადგილეები,  რამაც კრიტიკა გამოიწვია, როგორც ოპოზიცი-

ის, ისე არასამთავრობო ორგანიზაციების მხრიდან. შემცირდა უზ-

ენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის ძალაუფლება საბჭოს წევრე-

ბად მოსამართლეთა არჩევის პროცესში, საბჭოს 6 წევრს, რომლებიც 

პრეზიდენტის დანიშნულნი ან დეპუტატები იყვნენ, პარლამენტი 

აირჩევს შესაბამისი კვალიფიკიკაციით (Hcoj.gov.ge, 2019). ასევე მო-
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სამართლეთა კონფერენცია, რომელიც მოსამართლეებისგან შემ-

დგარი თვითმმართველი ორგანოა, ფარული კენჭისყრით აირჩევს 

იუსტიციის საბჭოს წევრებს, რაც მოსამართლეებს თავისუფალი არ-

ჩევანის გაკეთების საშუალებას მისცემს, გარდა ამისა მედია განთა-

ვისუფლდება 2007 წელს სასამართლო დარბაზებში დაწესებული 

აკრძალვებისგან, მათ შორის საზოგადოებრივი მაუწყებელს სასა-

მართლოს პროცესების გადაღების შესაძლებლობა ექნება. მიუხედ-

ავად პოზიტიური ცვლილებებისა, რაც ენმ-ის ხელისუფლებასთან 

შედარებით, სასამართლო სისტემის ფუნქციონირების გაუმჯობესე-

ბას ისახახვდა მიზნად, საერთაშორისო ინსტიტუტების კრიტიკის 

საფუძველი გახდა დებულება, რომლის თანახმადაც, საბჭოს წევ-

რებს, უფლებამოსილება მათი შემცვლელის არჩევისთანავე შეუჩერ-

დებათ, რაც ხელს არ უწყობს ინსტიტუციურ უწყვეტობას (High 

Council of Justice of Georgia, 2012). აღსანიშნავია, რომ აღნიშნულ 

ცვლილებებზე ვეტოს დადებით იმუქრებოდა პრეზიდენტი სააკაშ-

ვილი, ვინაიდან მისი თქმით ეს ცვლილებები დამოუკიდებელ სასა-

მართლოს ინსტიტუტს საფრთხეს უქმნიდა. „ქართული ოცნება“ კი 

თავიდან ჩქარობდა კანონის მიღებას, თუმცა დაელოდა ვენეციის 

კომისიის რეკომენდაციებს. რაც შეეხება ვენეციის კომისიის შეფასე-

ბას რეფორმაზე, მათი შეფასებით ცვლილებები ევროპულ სტან-

დარტებს უახლოვდება და იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკ-

იდებლობისთვის პროგრესს წარმოადგენს. ისინი დაეთანხმნენ არ-

ასამთავრობო სექტორისა და ოპოზიციის წევრების შეფასებას სადა-

ვო დებულებების შესახებ, კერძოდ, იუსტიციის საბჭოს წევრების 

უფლებამოსილების ვადამდელი შეწყვეტის შესახებ. მათი შეფასე-

ბით არ უნდა მომხდარიყო საბჭოს სრული განახლება, რადგან არ-

ჩევნების შემდეგ, იუსტიციის საბჭოს წევრთა სრული განახლება არ-

ადემოკრატიკული იქნება, პარლამენტმა კი ხელი არ უნდა შეუშალ-

ოს საბჭოს წევრების უწყვეტობას. აღნიშნული ცვლილებით, საბჭოს 

წევრთა ვადაზე ადრე განთავისუფლება შექმნიდა პრეცედენტს, 
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რომლის თანახმადაც, ნებისმიერი ახალი მთავრობა ან პარლამენტი, 

რომელსაც საბჭოს შემადგენლობა ან წევრები არ მოეწონება,  ვადა-

ზე ადრე გაანთავისუფლებს და ახლით ჩაანაცვლებს, რაც ნამდვი-

ლად არ ემსახურება სასამართლო რეფორმის გაჯანსაღების მიზანს. 

გარდა ამისა, ვენეცის კომისიამ პოზიტიურად შეაფასა იუსტიციის 

საბჭოს არამოსამართლე წევრების შერჩევაში ოპოზიციის როლის 

უზრუნველყოფა (Civil.ge, 2013). ვენეციის კომისიის რეკომენდაცი-

ების გათვალისწინების თაობაზე კი „ქართულმა ოცნებამ“ სასამარ-

თლო ხელისუფლებასთან კონსულტაციები დაიწყო. მმართველი 

გუნდის შეხედულებით, ვენეციის კომისიის რეკომენდაცია პარლა-

მენტის მიერ ექვს ასარჩევ იუსტიციის საბჭოს წევრთან დაკავშირე-

ბით, კვორუმი 2/3 ძალიან მაღალია და არცერთ ასარჩევ პოსტს შეეს-

აბამება. ასევე კანონპროექტით იკრძალება სასამართლოების თავმ-

ჯდომარეების და მათი მოადგილების დანიშვნა, იმ მოსამართლე-

ების დანიშვნა, რომლებსაც პოსტი ბოლო 1 წლის მანძილზე ეკავათ. 

თუმცა აკრძალვა არ შეეხება პალატებისა და კოლეგიების თავმ-

ჯდომარეებს. პრემიერ-მინისტრს ბიძინა ივანიშვილის ჩართულო-

ბისა და მრავალი განხილვის შემდეგ, იუსტიციის საბჭოს რეფორმა-

თა კანონში ცვლილებები შევიდა. როგორც წინა შემთხვევებში, აქაც 

გამოიკვეთა პოლიტიკური ლიდერის მთავარი როლი რეფორმის 

განხორციელების პროცესში, რაც ასევე შეესაბამება წინა ხელისუფ-

ლების სტრატეგიასაც. საბოლოოდ, „ქართულმა ოცნებამ“ ვენეციის 

კომისიის რეკომენდაციები მეტნაკლებად გაითვალისწინა, კერძოდ, 

სასამართლოების თავმჯდომარეებსა და მის მოადგილებს უფლება 

ექნებათ იუსტიციის საბჭოს წევრები გახდნენ, თუმცა არჩევისას თა-

ნამდებობა უნდა დატოვონ, ასევე საბჭოს წევრები შეიძლება გახ-

დნენ პალატებისა და კოლეგიების თავმჯდომარეები იმ პირობით 

თუ კი ასეთი არჩეული მოსამართლეების რაოდენობა სამს არ აღემ-

ატება, უფლებამოსილება შეუჩერდებათ იუსტიციის საბჭოს იმ ექვს 

წევრს, რომელიც პრეზიდენტმა დანიშნა და პარლამენტმა აირჩია 
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და იმ წევრებს, რომლებიც ახლანდელ კრიტერიუმს არ შეესაბამები-

ან, თუმცა იუსტიციის საბჭოს ამ წევრებს შესაძლებლობა ექნებათ  

კენჭი იყარონ და კვლავ გახდნენ წევრები მოსამართლეთა კონფე-

რენციის შესაბამისი არჩევის წესიდან გამომდინარე. ამ კანონპროექ-

ტით თანამდებობა შვიდმა მოსამართლემ დატოვა. ასევე გაზიარებ-

ული არ იქნა ოპოზიციის ჩართულობა იუსტიციის საბჭოს წევრების 

არჩევის პროცესში, რამაც აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ 

სასამართლო ხელისუფლების კონტროლი გააძლიერა. აღნიშნულს 

წინააღმდეგობა მოჰყვა ნაციონალური მოძრაობისა და პრეზიდენტ 

სააკაშვილისგან, რომელთა შეფასებით „ქართული ოცნება“ სასამარ-

თლო სისტემას იქვემდებარებდა, თუმცა პარალელი რომ გავავლოთ 

წინა თავთან, ენმ-ის მიერ გატარებული რეფორმებიც ანალოგიურ-

ად სასამართლოს კონტროლს ისახავდა მიზანს. ოპოზიციის პრო-

ტესტისა და არასამთავრობო ორგანიზაციების აქტიური ძალისხმე-

ვის შემდეგ, მმართველმა ძალამ მზაობა გამოთქვა, რომ იუსტიცი 

საბჭოს რეფორმის ცვლილებთა პაკეტს კვლავ გადახედოს, რათა ის 

სრულ შესაბამისობაში იყოს ვენეციის კომისიის რეკომენდაციებ-

თან, რომლის თანახმადავ იუსტიციის საბჭოს  ექვს არამოსამარ-

თლე წევრს  პარლამენტი სულ ცოტა 2/3-ით აირჩევს, ანტიჩიხური 

მექანიზმით, კერძოდ, კანონპროექტის ხელმეორედ კენჭისყრის შემ-

დგომ, თუ კი კანდიდატები 2/3-ის მხარდაჭერას ვერ მოიპოვებენ, ამ 

შემთხვევაში უბრალო უმრავლესობა 76 ხმა საკმარისი იქნება, თუმ-

ცა ანტიჩიხური მექანიზი არ შეეხება ორ ადგილს, რაც მის სულ ვა-

კანტურად დარჩენის რისკს ზრდის (High Council of Justice of 

Georgia, 2012). აღნიშნული კი კარგად გამოხატავს ინტეგრაციის თე-

ორიის არსს, როდესაც ხელისუფლება თავისი ქმედების გამართლე-

ბას საერთაშორისო წესრიგის ნორმების ინტეპრეტირებით ცდი-

ლობს და მას ინსტრუმენტალიზაციის ობიექტად აქცევს. ამ შემ-

თხვევაშიც, „ქართულმა ოცნებამ“ არასწორად გაიგო ვენეციის კომი-

სიის რეკომენდაციები და ის საკუთარი ძალაუფლების შენარჩუნე-
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ბას შეუსაბამა. ნაციონალური მოძრაობის განსაკუთრებული კრიტი-

კის საგანს კი წევრი მოსამართლეების ვადაზე ადრე განთავისუფ-

ლება წარმოადგენდა, შესაბამისად პრეზიდენტმა მარგველაშვილმა 

კანონპროექტს ვეტო დაადო, რაც დაიძლია  (Civil.ge, 2013). „ქართუ-

ლი ოცნების“ მიერ გატარებული რეფორმების ტალღის მიუხედავ-

ად, სასამართლო სისტემა ფორმალურად დაიხვეწა, სისტემამ კი 

ვერ შეძლო დამოუკიდებელ და გამჭვირვალე ინსტიტუციად გა-

დაქცეულიყო, რაც პოლიტიკური ნების არარსებობით  და ძალაუფ-

ლების შენარჩუნების სურვილით აიხსნება. 

2014 -2016 მაჟორიტარული საარჩევნო რეფორმა - არასაპარ-

ლამენტო ოპოზიციამ, პრეზიდენტმა გიორგი მარგველაშვილმა, ად-

გილობრივმა არასამთავრობო ორგანიზაციებმა ინიციატივა გამოთ-

ქვეს, მაჟორიტარული სისტემა გაუქმების, რაც გულისხმობს, რომ 

პარლამენტი მხოლოდ რეგიონულ-პროპორციული საარჩევნო სის-

ტემით არჩეული დეპუტატებისგან დაკომპლექტდება. მათი მოთ-

ხოვნის მთავარი ბერკეტი ემყარებოდა ვენეციის კომისიის დას-

კვნას, რომლის მიხედვითაც საარჩევნო კანონმდებლობის მაჟორი-

ტარული ნაწილი არ შეესაბამება ევროპის საბჭოს სტანდარტებს, ვი-

ნაიდან საარჩევნო ოლქების ზომები იმდენად განსხვავებულია, რომ 

დეპუტატებს ამომრჩეველთა ძალიან განსხვავებული რაოდენობა 

ირჩევს, რაც ანალოგიური პრობლემა იყო ენმ-ის ხელისუფლების 

დროს, რომელმაც ამ პრობლემაზე ვენეციის კომისიის დასკვნა არ-

ცერთხელ გაითვალისწინა. ამ საკითხზე, საქართველოს საკონსტი-

ტუციო სასამართლომ, რომელსაც სახალხო დამცველმა მიმართა, 

არაკონსტიტუციურად მიიჩნია მუნიციპალიტეტებზე მიბმით მაჟო-

რიტარული საარჩევნო ოლქების ფორმირება, რადგან ეს არღვევს 

თანასწორობის პრინციპს, თუმცა სასამართლოს განცხადებით ის 

უპირატესობას არ ანიჭებს რომელიმე საარჩევნო სისტემას, მისთვის 

მთავარი ხმის თანაბრობის პრინციპია (Civil.ge, 2015). მმართველი 

პარტიის პოზიციით კი, ასეთი მასშტაბური ცვლილებებისთვის არ-
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ჩევნებამდე ცოტა დროა დარჩენილი, ასევე კოალიცის შიგნით კონ-

სესუსი არ არსებობს და პროპორციული საარჩევნო სისტემა 2020 

წლისთვის უნდა განხორციელდეს. საბოლოოდ, კი პარლამენტმა 

2016 წლის არჩევნებისთვის, კანონპროექტი მიიღო, რომელიც 73 მა-

ჟორიტარული ოლქის გათანაბრებას ისახავს მიზნად. ვენეციის კო-

მისიის მიხედვით, სხვაობა საარჩევნო ოლქების ზომებს შორის სა-

შუალო გადახრის ნორმა არ უნდა აღემატებოდეს 10-15%-ს, „ქარ-

თული ოცნების“ ინიცირებული კანონპროექტის  მიხედვით, 73 

ოლქიდან, მხოლოდ 12 ოლქი ჯდება 15%-იან ცდომილებაში, ასევე 

მათ ჰქონდათ ინიციატივა, მაჟორიტარი დეპუტატისთვის 30%-იანი 

საარჩევნო ბარიერის 50%-მდე გაზრდის, რასაც ოდირი და ვენეციის 

კომისია დადებით შეფასებას აძლევენ. საბოლოოდ კი  „ქართულ 

ოცნებას“ მაინც მოუწია საერთაშორისო თანამეგობრობის რეკომენ-

დაციების გათვალისწინება, ვინაიდან პირველი ვერსიით ოლქების  

უმეტესობა ექცეოდა 10-15%-იანი ცდომილების ფარგლებში და 

მხოლოდ 14% აღემატებოდა 15%-იან ზღვარს, საბოლოო ვერსიით 

61 ოლქი 10%-იანი ცდომილების, ხოლო დანარჩენი 12 ოლქი 15%-

იანი გადახრის ფარგლებში რჩება და ოლქების ზომა მაქსიმალურ 

ზღვარს არ აჭარბებს. თუმცა ამან ოპოზიციის კრიტიკა გამოიწვია, 

რადგან ოლქების ხელოვნურად დაყოფა და შერწყმა არჩევნებში ამ-

ომრჩევლის მონაწილეობას შეამცირებს (Civil.ge, 2015), (საქართვე-

ლოს საკანონმდებლო მაცნე, 2020). 

აღნიშნულთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს ევროკომისარ 

იოჰანეს ჰანის განცხადება, რომლის შეფასებითაც „საქართველომ 

რეფორმებში შთამბეჭდავ პროგრესს“ მიაღწია და იმაზე უფრო შორს 

წავიდა, ვიდრე ამას ლიბერალიზაცია ითვალისწინებდა (Civil.ge, 

2016), (European Union, 2016). რაც შეეხება ვენეციის კომისიისა და 

ეუთო-ოდირის დასკვნას, მათი შეფასებით, მაჟორიტარულ ოლქე-

ბის შესახებ ცვლილებები წინგადადგმული ნაბიჯია იმისა, რომ არ-

ჩევნები თანასწორუფლებიანობის პრინციპის საფუძველზე ჩატარ-
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დეს, თუმცა მათ კანონმდებლობა გააკრიტიკეს იმ კუთხით, რომ ის 

არ განსაზღვრავს ოლქების დაყოფის მეთოდს და იმას თუ რა კრი-

ტერიუმს ეყრდნობა ოლქებს შორის ამომრჩევლის დასაშვები გა-

დახრა, ასევე პრობლემაა 73 ოლქიდან 30-ის საზღვრების დაუდგენ-

ლობა, ასევე მუნიციპალური დაყოფა ისტორიული, გეოგრაფიული 

საზღვრების გაუთვალისწინებლობის კუთხით, ხოლო ცვლილებე-

ბის განსახორციელებლად ცოტა დრო, რაც 1 წელზე ნაკლებს წარ-

მოადგენს ამომრჩეველთა არაინფორმირებულობას განაპირობებს. 

ნაციონალურმა მოძრაობა კი თავის მხრივ  ხელისუფლების წინა-

აღმდეგ საარჩევნო გეოგრაფიის ბოროტად გამოყენების ე.წ.“ჯერი-

მანდერინგის“ ფაქტზე, საკონსტიტუციო სასამართლოში სარჩელი 

შეიტანა, რაც არ დაკმაყოფილდა (Civil.ge, 2016). აღნიშნული ნათელ 

მაგალითს წარმოადგენს ხელისუფლების მიერ ლეგიტიმაციის ინ-

სტრუმენტის მანიპულაციის, როდესაც „ქართულმა ოცნებამ“ საერ-

თაშორისო საზოგადოების გარკვეული რეკომენდაცია დემოკრატი-

ზაციის შენარჩუნების გამო გაითვალისწინა და ამით საზოგადოება-

ში ლეგიტიმაცია გაიმყარა, ხოლო მეორე კუთხით, საარჩევნო ოლ-

ქების გათანაბრების მითითება არ გაიზიარა. მსგავსი მიდგომა 

ჰქონდა ენმ-საც. 

2017 საკონსტიტუციო ცვლილებები - ქართულმა ოცნებამ 

კონსტიტუციის გადასინჯვის მიზნით სახელმწიფო კომისია შექმნა, 

რომლის მთავარი მიზანი ჩვენება იყო საერთაშორისო საზოგადოებ-

ისთვის, რომ კონსტიტუციური უმრავლესობა დემოკრატიისთვის 

საფრთხეს არ წარმოადგენს. კომისიის მთავარ სამუშაო თემებს კი 

პარლამენტის, ხელისუფლების, სასამართლოს ფინანსების კონ-

ტროლი წარმოადგენდა. ხელისუფლების განცხადებით, პარლამენ-

ტი არცერთ იმ კონსტიტუციურ ნორმას არ მიიღებდა, რომელსაც 

ვენეციის კომისია სამართლებრივად ნეგატიურად შეაფასებს, რაც 

პოზიტიური სიგნალი იყო ვენეციის კომისიისთვის და განისაზ-

ღვრა, როგორც საერთაშორისო საზოგადოების წინაშე აღებული 
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ვალდებულება ანუ ხელისუფლება ლეგიტიმაციის გამყარებას სწო-

რედ საერთაშორისო ინსტიტუტის მიერ დაწესებული ნორმით 

ცდილობდა. აღსანიშნავია, რომ კომისიის მუშაობას პრეზიდენტმა 

მარგველაშვილმა ბოიკოტი გამოუცხადა, ვინაიდან მმართველმა 

გუნდმა საკონსტიტუციო ცვლილებებთან ერთად განიხილა სასა-

მართლო რეფორმის ე. წ. მესამე ტალღის ცვლილებები, რომლის-

თვისაც პრეზიდენტს ჯერ ხელი არ მოუწერია. საკონსტიტუციო 

ცვლილებების ინიცირების პროექტის მიხედვით კი პრეზიდენტის 

პირდაპირი წესით არჩევა უქმდება, მას აირჩევს საარჩევნო კოლე-

გია, რომელიც 300 ხმოსნით იქნება დაკომპლექტებული, ხოლო სა-

კანონმდებლო ორგანო სრულად პროპორციული წესით არჩეული 

დეპუტატებისგან დაკომპლექტდება, ასევე იკრძალება ბლოკების 

დაკომპლექტება, უცვლელი რჩება 5%-იანი ბარიერი, იმ პარტიების 

ხმებს, რომლებიც ბარიერს ვერ გადალახავენ მთლიანად გამარჯვე-

ბული პარტია მიიღებს. ასევე ნიშანდობლივია ჩანაწერი, რომ სა-

ხელმწიფო უფლებამოსილია კანონით დააწესოს უცხო ქვეყნის მო-

ქალაქეთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა პოლიტიკური საქმიან-

ობის შეზღუდვა (Civil.ge, 2017). ეს უკანასკნელი კი ოპოზიციის შე-

ფასებით, ყოფილი პრეზიდენტის, მიხეილ სააკაშვილის წინააღმდე-

გაა მიმართული და მისი საქართველოს პოლიტიკური დღის წესრი-

გიდან სრულ ჩამოცილებას ისახავს მიზნად. ვენეციის კომისიამ გა-

მოვალინა ფუნდამენტური გადაცდომები, კერძოდ, როდესაც  პარ-

ტიები, რომლებიც საარჩევნო ბარიერს ვერ გადალახავენ, მათი 

ხმებს ნაცვლად იმისა, რომ ყველა პარტიაზე გადანაწილდეს, გამარ-

ჯვებული პარტია მოიღებს. მისი რეკომენდაციაა ყველა პარტიის-

თვის, ვინც 5% გადალახა მანდატები პროპორციულად განაწილ-

დეს, დაკარგული ხმებისთვის დაწესდეს ე.წ. მაქსიმუმი, ბარიერი კი 

2-დან 3 %-მდე დაიწიოს. ასევე კომისიისთვის, პრობლემაა რომ 

მთლიანად პროპორციულ საარჩევნო სისტემაზე გადასვლა 2024 

წლისთვის გადაიდო, თუმცა იქვე პოზიტიურადაა შეფასებული 
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მმართველი პარტიის დაპირება, რომ 2020 წლის საპარლამენტო არ-

ჩევნებისთვის ბლოკები დასაშვები იქნებოდა და ბარიერი 3%-მდე 

შემცირდებოდა. რაც შეეხება სასამართლოს, კომისიის შეფასებით,  

უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეები ნაცვლად შემოთავაზებუ-

ლი 10 წლისა, უვადოდ უნდა ინიშნებოდნენ იუსტიცის უმაღლესი 

საბჭოს ან პრეზიდენტის წარდგინებით და არა პარლამენტის.  ვენე-

ციის კომისია იმეორებდა ადრინდელ დასკვნას  მოსამართლეთა 

სამწლიანი გამოსაცდელი ვადით გამწესების თაობაზე.  გარდა ამი-

სა, კანონპროექტი დაწუნებულ იქნა ერთი ჩანაწერის გამო, კერძოდ, 

„რწმენის თავისუფლება შესაძლებელია შეიზღუდოს დემოკრატიუ-

ლი საზოგადოების არსებობისთვის არსებული სახელმწიფო ან სა-

ზოგადოებრივი  უსაფრთხოების უზრუნველყოფის მიზნით“, რად-

გან ეს ჩანაწერი ზღუდავს სხვათა უფლებებს და ფართო ინტერპრე-

ტირების საგანია. კომისიამ რეფორმა დადებითად შეაფასა იმ კუთ-

ხით, რომ ეს წინგადადგმული ნაბიჯია საქართველოს პოლიტიკუ-

რი სისტემის საპარლამენტო რესპუბლიკად ქცევის მიხედვით, რაც 

ასევე ხელს უწყობს ქვეყნის კონსტიტუციონალიზმს, ემყარება დე-

მოკრატიას, სამართლის უზანაესობას. (Civil.ge, 2017).  

მიუხედავად, საერთაშორისო საზოგადოების ჩართულობისა, 

საკონსტიტუციო ცვლილებებთან დაკავშირებით, „ქართულმა ოც-

ნებამ“ კონსულტაციები შეწყვიტა, რაც საფუძველს ქმნის ერთპარ-

ტიული, ანტიდემოკრატიული კონსტიტუციის, ანალოგიური პარა-

ლელი შეგვიძლია გავავლოთ ნაციონალურ მოძრაობასთან, რომელ-

მაც 2008, 2010 წლის საკონსტიტუციო და საარჩევნო ცვლილებების 

განსახორციელებლად ოპოზიციის ჩართულობა არ უზრუნველყო. 

მმართველმა გუნდმა ალტერნატიული პროექტი წარმოადგინა, პარ-

ლალელურად, საქართველოს პრეზიდენტმა კონსიტიტუციურ 

ცვლილებებს საყოველთაო კონსესუსის არარსებობის გამო ვეტო 

დაადო, საბოლოოდ კი მართველმა ძალამ ცვლილებები მაინც მიი-

ღო, გაითვალისწინა რეკომენდაციები იმ კუთხით, რომ საკონსტი-
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ტუციო სასამართლოს შეეძლება საარჩევნო ნორმები არაკონსტიტუ-

ციურად ცნოს 15 თვეში, ნაცვლად 12 თვისა და უქმდება ჩანაწერი, 

რომლის მიხედვით საკონსტიტუციო სასამართლო საკითხს სიის 

სრული შემადგენლობით გადაწყვეტს.  

2020 წლის საპარლამეტო არჩევნებს ოპოზოციის მიერ ბოიკო-

ტი და ერთპარტიული პარლამენტი მოჰყვა. მედიცია თავის თავზე 

ევროპის საბჭოს ხელმძღვანელმა შარლ მიშელმა აიღო, მრავალი 

მცდელობის შემდეგ კი 19 აპრილის შეთანხმება შედგა, რომელიც 

განსახილველად ეუთო-ოდირს და ვენეციის კომისიას გადაეგზავნა, 

შეთანხმების მიხედვით ცესკოს თავმჯდომარეს ორი ოპოზიციონე-

რი მოადგილე ეყოლება, ოპოზიციის წარმომადგენლები პარლამენ-

ტის კომიტეტებში წამყვან ადგილს დაიკავებენ, განთავისუფლდნენ 

ე. წ. პოლიტპატიმრები, ასევე ვადამდელი არჩევნები დაინიშნება იმ 

შემთხვევაში თუ კი ადგილობრივი თვითმმართველობის არჩევნებ-

ში, „ქართული ოცნება“ 43%-ზე ნაკლებს მიიღებს (Civil.ge, 2021). ამ 

კუთხით სადავო გახდა ამნისტიის კანონპროექტი, რომლის ინტეპ-

რეტაცია თუ ვის შეეხება ამნისტია ხელისუფლებისა და ოპოზიციის 

მხრიდან განსხვავებულია. შეთანხმებას პოზიტიური გამოხმაურება 

მოჰყვა ევროპარლამენტის, აშშ-ის სენატის, კონგრესის მხრიდან, 

რომელთა შეფასებითაც ეს უზრუნველყოფს ქვეყნის დემოკრატი-

ულ კონსოლიდაციას, კანონის უზენაესობას, რაც შესაბამისობაშია 

საქართველოს ევროპულ მისწრაფებებთან, მითუმეტეს იმ ფონზე, 

რომ მმართველი პარტია 2024 წელს, ევროკავშირში წევრობის შესა-

ხებ განაცხადის შეტანას აპირებს. აშშ-ის სენატმა კი ორპარტიული 

რეზოლუცია წარადგინა და ხელისუფლებას მოუწოდა ინკლუზიუ-

რი, გამჭვირვალე რეფორმები განახორციელოს ყველა დაინტერესე-

ბულ მხარესთან კონსულტაციის გზით, ვენეციის კომისიის, ეუთო-

ოდირის რეკომენდაციების გათვალისწინებით, რაც სასამართლო 

სისტემის დამოუკიდებლობასა და მიუკერძოებლობას უზრუნველ-

ყოფს. ხოლო მეორე მხრივ სენატის რეზოლუცია შეშფოთებას გამო-
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ხატავს საქართველოს დემოკრატიული ინსტიტუტების და პროცე-

სების გაძლიერების წინაშე არსებული დაბრკოლებებით, რაც შეაფ-

ერხებს ქვეყნის ევროპულ და ევროატლანტიკურ სწრაფვას, რის გა-

მოც შესაძლოა აშშ-ის დახმარებაზე პირობითობის პრინციპის გამო-

ყენებით დასრულდეს (Civil.ge, 2021). პირობითობის პრინციპის გა-

მოყენებაზე მიკროფინანსური და საბიუჯეტო დახმარების პროგრა-

მების კუთხით, საუბრობდნენ ევროპარლამენტარებიც, რომელთა 

თქმითაც, საქართველოს მიმართ ეს ნაბიჯი განხორციელდება, თუ 

კი ისინი ვერ დაინახევენ ქართული სპექტრის მზადყოფნას რეფორ-

მების ევროკავშირთან თავსებადობისთვის (Civil.ge, 2021). აღნიშნუ-

ლი შემთხვევა, როგორც წინა,ისე მოქმედი ხელისუფლებისთვის, 

კარგად ხსნის „გარე სტიმულებისა“ და „სოციალური სწავლების მო-

დელს“, რომლის თანახმადაც საერთაშორისო პირობითობა გულის-

ხმობს, ევროკავშირის გავლენას წევრ და არაწევრ სახელმწიფოების 

პოლიკურ პროცესებზე და მათ გაწევრიანების სანაცვლოდ გარკვე-

ულ მოთხოვნებს უყენებს. საქართველოს შემთხვევაში ეს „მოთხოვ-

ნები“ კი სწორედ 8 მარტისა და შარლ მიშელის შეთანხმების შესრუ-

ლება იყო, რაზედაც დამოკიდებულია ევროკავშირის ფინანსური 

დახმარებაც.  

შარლ მიშელის შეთანხმებას გამოხმაურება მოჰყვა ვენეციის 

კომისისა და ეუთო-ოდირის მხრიდან, რომელთა შეფასებით, საარ-

ჩევნო სისტემისა და კანონის სტაბილურობა არჩევნების მიმართ სა-

ზოგადოების ნდობის წინაპირობაა. მათი შეფასებით, საქართველო-

ში, საარჩევნო კანონმდებლობაში და კონსტიტუციაში ხშირი ცვლი-

ლებების შეტანის პრაქტიკა საარჩევნო პროცესის მთლიანობისა და 

დემოკრატიის კონსოლიდაციისკენ მიმართული მცდელობების 

შერყევის საფთხეს ქმნის (Interpressnews.ge, 2021). 
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4. პოლიტიკური კრიზისი და ხელისუფლების ძალაუფლების 

შენარჩუნება  

როგორც წინა, ისე მოქმედი ხელისუფლების მართვის სტრა-

ტეგიას თუ გადავხედავთ, ხელისუფლებები ძალაუფლების დიდ-

ხას შენარჩუნების მიზნით, მმართველობის შემდეგ წლებში, საერ-

თაშორისო საზოგადოების რეკომენდაციებს აღარ ითვალისწინებენ, 

რასაც დასავლეთის მხრიდან არაერთი კრიტიკული გზავნილი მოჰ-

ყვება ხოლმე. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს სადავო ცვლილებები 2016  - 

„ქართულმა ოცნებამ“ წამოაყენა კანონპროექტი, რომელიც საკონ-

სტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების მიღების კვორუმის 

ზრდას უკავშირდება, რაც გულისხმობს იმას, რომ საკონსტიტუციო 

სასამართლოს ცხრა მოსამართლისგან დაკომპლექტებულ პლენუმს, 

გადაწყვეტილების მისაღებად საჭირო ექვსი წევრის ნაცვლად,  შვი-

დი წევრი უნდა დაესწროს, ხოლო კონსტიტუციური სარჩელის და-

საკმაყოფილებლად კი ოთხის მაგივრად ექვსი წევრის დასწრებაა 

აუცილებელი, გადაწყვეტილების მიღებას კი 2/3-ის მხარდაჭერა 

დასჭირდება, ხოლო სადავო ნორმატიული აქტის შეჩერებაზე გა-

დაწყვეტლების მიღება მხოლოდ საკონსტიტუციო სასამართლოს 

განსჯადი გახდება, მაშინ როცა კანონის მიღებამდე აღნიშნულის 

უფლება სასამართლო კოლეგიასაც ჰქონდა. აღნიშნული სასამარ-

თლოს გადატვირთვასა და ფუნქციონირების შეფერხებას, ხელი-

სუფლების მიერ საკონსტიტუცო სასამართლოს დაქვემდებარებას 

გამოიწვევს, ვინაიდან საკონსტიტუციო სასამართლოს უმცირესო-

ბამ შესაძლოა შეაფერხოს სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვე-

ტილებები და გაიზარდოს პოლიტიკური მანიპულაციების რისკე-

ბი. „ქართული ოცნება“ ვენეციის კომისიას დაპირდა, რომ მისი რე-

კომენდაციების გარეშე კანონს არ მიიღებდა, თუმცა დასკვნის და-

ლოდების გარეშე დაიწყო კანონპროექტის განხილვა, რის შედეგა-

დაც კანონში ცვლილებების შეტანა შეუძლებელი გახდა ანუ ხელი-
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სუფლება ძალაუფლების შემანარჩუნებელ კანონს იურიდიული 

ჩარჩოს გარშემო აქცევდა, რითაც ლეგიტიმურობის შენარჩუნებას 

ცდილობდა, რაც ნაშრომის თეორიული ჩარჩოთი აიხსნება. რაც შე-

ეხება ვენეციის კომისიის დასკვნას, მისი შეფასებით გაზრდილი 

კვორუმის გამო, საკონსტიტუციო სასამართლოს შესაძლოა მოსა-

მართლეების მცირე რაოდენობამ გადაწყვეტილების მიღება „დაუბ-

ლოკოს“. შედეგად კომისიის შეფასებით, აღნიშნული შეუძლებელს 

ხდის სასამართლომ თავისი ფუნქცია შეასრულოს, რაც კანონმდებ-

ლობის კონსტიტუციასთან თავსებადობას შეუძლებლად ხდის. ასე-

ვე ვენეციის კომისიამ გააკრიტიკა დებულება, რომლის მიხედვით 

10 წლიანი მანდატის, ბოლო სამ თვის განმავლობაში, მოსამართლეს 

უფლება არ აქვს ახალ საქმეებში მიიღოს მონაწილეობა, გარდა იმ 

საქმეებისა, რომელიც უკავშირება საარჩევნო დავებს, მაღალჩინოს-

ნების იმპიჩმენტს. ასევე მათი განცხადებით, არაკონსტიტუციურია 

მოსამართლეთა უფლებამოსილების ბოლო სამ თვეში შემცირება, 

პრობლემურია ერთი მოსამართლის მიერ პლენუმისთვის საქმის 

განხილვის მოთხოვნა, რადგან ერთი მოსამართლისთვის ამ კომპე-

ტენციის მინიჭება არათანმიმდევრულია, რაც შეეხება პოზიტიურ 

ცვლილებას, კომისია დადებითად აფასებს საკონსტიტუციო სასა-

მართლოს თავმჯდომარის არჩევის წესს, რომლის მიხედვითაც 

თავმჯდომარე საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეებმა 

თავის რიგებიდან უნდა აირჩიონ სულ მცირე 5 ხმით, ხოლო მოქმე-

დი კანონმდებლობით თავმჯდომარეს პრეზიდენტი, პარლამენტი-

სა და უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარები კონსულტაციის 

გზით ირჩევდა (Venice Commission-Council of Europe, 2016). კანონ-

პროექტს კი პრეზიდენტ მარგველაშვილის ვეტო მოჰყვა, რომელმაც 

ვენეციის კომისიის რეკომენდაციები კანონპროექტის შესახებ შე-

ნიშვნაში გამოაქვეყნა, რაც კვორუმის საკითხს ეხებოდა. პარლამენ-

ტმა პრეზიდენტის შენიშვნა ნაწილობრივ გაიზიარა, რომლის მი-

ხედვითაც ცხრა წევრიანი პლენუმის სხდომას შვიდი წევრი მაინც 
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უნდა ესწრებოდეს, რათა მან სულ ცოტა ექვსი ხმით მხარი დაუჭირ-

ოს ისეთ საკითხებს, როგორიცაა არჩევნებისა და რეფერენდუმის 

კონსტიტუციურობასთან დაკავშირებული დავა, ორგანული კანო-

ნის შესაბამისობა კონსტიტუციასთან, მაღალი თანამდებობის პირ-

თა იმპიჩმენტი და ა. შ. ხოლო ყველა სხვა დანარჩენ საკითხზე პლე-

ნუმი გადაწყვეტილებას ხუთი ხმით მიიღებს იმ პირობით, რომ 

სხდომას ექვსი წევრი უნდა ესწრებოდეს  (Civil.ge, 2016). აღნიშნუ-

ლი შემთხვევაც თითქმის იდენტურია, წინა ხელისუფლების პრაქ-

ტიკასთან სასამართლოსთან მიმართებით, რადგან სასამართლოს 

შედეგები, სადავო კანონის მიღების გაუქმება და ა.შ. 

უზენაეს სასამართლოს მოსამართლეთა  უვადო დანიშვნა - 

იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ პარლამენტისთვის ათკაციანი 

სიის წარდგენას  მმართველ გუნდში უთანხმოება და საზოგადოებ-

ის კრიტიკა მოჰყვა, ამიტომ მმართველმა პარტიამ ვენეციის კომისი-

ას კანონპროექტი შეფასებისთვის წარუდგინა. სწორედ იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭო წარადგენს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლე-

ებს და მათ პარლამენტი  უვადოდ ირჩევს. მოქმედი კანონმდებლო-

ბით კი უზენაესი სასამართლო 28 მოსამართლით უნდა დაკომ-

პლექტდეს. აღნიშნული პროცესი 2019 წლის 20 მარტს, „ქართული 

ოცნების“ მიერ საერთო სასამართლოების კანონპროექტში შეტანი-

ლი ცვლილებებით დაიწყო. კრიტიკის საფუძველი მმართველი 

გუნდის მიერ ყოფილი ხელისუფლების ძალადობრივი რეჟიმის მო-

სამართლეების უვადოდ დანიშვნა გახდა,  შედეგად სასამართლოს 

მიმართ საზოგადოების ნდობა დაეცა (Civil.ge, 2020). მმართველი 

გუნდის შეფასებით კი, რეფორმა ითვალისწინებს მოსამართლეთა 

შერჩევის იმ კრიტერიუმებს, რომელიც სამართლიანობასა და დე-

მოკრატიულობას განსაზღვრავს, ხოლო პროცესის ლეგიტიმაცია 

ქვეყნის მოსახლეობის ინტერესებს ასახავს. 

რაც შეეხება ვენეციის კომისიის შეფასებებს, მათი ხედვით, 

ვინაიდან იუსტიციის საბჭოს საზოგადოების დიდი ნაწილი არ ენ-
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დობა, ის ფაქტი, რომ საბჭო უზენაესი სასამართლოს მოსამართლე-

ების თითქმის ყველა კანდიდატს შეარჩევს და პარლამენტს წარუდ-

გენს, შეშფოთებელია. ამიტომ კომისია რეკომენდაციას იძლევა უზ-

ენასი სასამართლოს მუშაობისთვის ახალი მოსამართლეები დაინ-

იშნოს, ხოლო უზენაესი სასამართლოს უწყვეტობის უზრუნველსა-

ყოფად კი მოსამართლეების თანამდებობაზე ყოფნის ფიქსირებული 

ვადა უვადო დანიშვნით შეიცვალოს, ასევე შესაძლოა, რომ მოსამარ-

თლეები ახალმა პარლამენტმა შეარჩიოს, რაც ძალიან ყურადსაღე-

ბია, ვინაიდან კომისია „ქართული ოცნების“ ხელისუფლებას სასა-

მართლო სისტემის რეფორმირების პროცესში არ ენდობა, რაც უარ-

ყოფითად აისახება, საქართველოს იმიჯზე მსოფლიო თანამეგობ-

რობის თვალში. პარლამენტმა კი ცვლილებები საერთო სასამარ-

თლოების შესახებ მეორე მოსმენით მაინც მიიღო, გაითვალისწინეს 

მხოლოდ არამოსამართლე წევრებისთვის საკვალიფიკაციო გამოც-

დის ჩაბარების გაუქმება, რაც არ უკავშირდებოდა ხელისუფლების 

მიერ სასამართლოს კონტროლს. ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ას-

ამბლეის შეფასებით აუცილებელია, რომ პარლამენტმა უზენაესი 

სასამართლოს მოსამართლეების შერჩევის პროცესში არსებული 

ხარვეზები გამოსწოროს, განსაკუთრებით შერჩეულ კანდიდატებ-

თან დაკავშირებით. სიტუაციის განმუტვის მიზნით, ერთადერთი 

გამოსავალი პარლამენტის მიერ ხარვეზების გამოსწორება, მოსა-

მართლეების მინიმალური წევრების დანიშვნა, საერთო კრიტერი-

უმების შემოღება და კვალიფიკაციის პრობლემის აღმოფხვრაა, აუც-

ილებელია იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ ახალი სია მოამზადოს, 

რომელსაც 2020 წლის საპარლამენტო არჩევნების შემდეგ, ახალი 

პარლამენტი აირჩევს ვენეციის რეკომენდაციების შესაბამისად 

(Civil.ge, 2019). მოსამართლეების დანიშვნის პროცესზე საუბრობდა 

ოდირიც, რომელთა შეფასებითაც საქართველოს უზენაესი სასამარ-

თლოს მოსამართლეების წარდგენისა და დანიშვნის პროცესს გამ-

ჭვირვალობა და ანგარიშვალდებულება. „თითოეული გასაუბრება 
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იმპროვიზაცის შედეგი იყო“ -აცხადებდა ოდირი (OSCE/ODIHR, 

2019).  ამ კუთხით აღსანიშნავია, ევროკავშირის შეფასება სასამარ-

თლო რეფორმაზე , რომელმაც მმართველი  ძალა, „საერთო სასამარ-

თლოების შესახებ კანონში“ ცვლილებათა პაკეტის მიღებისთვის გა-

აკრიტიკა. „ეს საზოგადოებაში სასამართლოს მიმართ ნდობას აფერ-

ხებს, რომელსაც საკვანძო მნიშვნელობა აქვს ევროკავშირ-საქართვე-

ლოს პარტნიორობისთვის“- ნათქვამია ევროკავშირის განცხადებაში 

(Civil.ge, 2020). 

აღსანიშნავია, რომ პარლამენტმა ვენეციის კომისიას ევროპის 

საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეის რეკომენდაციის საფუძველზე, 22 

სექტემბერს მიმართა, თუმცა ცვლილებები 30 სექტემბერს დაამტკი-

ცა. ვენეციის კომისიის შეფასებით, იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ 

ვერ უზრუნველყო საქართველოში სასამართლო სისტემის მიმართ 

ნდობის გაჩენა, თუმცა მიესალმა რამდენიმე რეკომენდაციების 

გათვალისწინებას, მაგ, ფარული კენჭისყრის გაუქმებას, გამჭვირვა-

ლობის მიზნით კანდიდატებთან საჯარო ინტერვიუების ჩატარებას, 

თუმცა შეშფოთებას გამოხატავს გასაჩივრების არასაკმარისი მიზე-

ზის გამო, ითხოვს სტანდარტიზირებულ ინტერვიუებს და კანდი-

დატთა შეფასების კრიტერიუმების შეცვლას (Civil.ge, 2020). 

პროპორციული საარჩევნო სისტემის ჩავარდნა - 20 ივნისის 

მოვლენების შემდგომ საარჩევნო სისტემის ცვლილებების დაპირე-

ბის მიუხედავად, მმართველმა გუნდმა პროპორციულ საარჩევნო 

სისტემაზე გადასვლის კანონპროექტი ჩააგდო. აღნიშნული კანონ-

პროექტი 2020 წლის საპარლამენტო არჩევნების სრულად პროპორ-

ციულად ჩატარებას გულისხმობდა ნულოვანი ბარიერით, თუმცა 

კანონპროექტის ჩავარდნის შემდეგ  2020 წლის საპარლამენტო არ-

ჩევნები ჩატარდა შერეული სისტემით და 3%-იანი ბარიერით 

(On.ge, 2019). აღნიშნულს კი სამოქალაქო აქტივისტების პროტესტი, 

დიპლომატიური კორპუსისა და საერთაშორისო საზოგადოების 

განცხადებები მოჰყვა. დიპლომატიურმა კორპუსმა ვითარების გან-
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სამუხტად მხარეებს შორის მედიატორის ფუნქცია შეითავსა. ოპოზ-

იცია ე.წ. გერმანული მოდელს ითხოვდა, რა დროსაც კონსტიტუცი-

ის შეცვლა საჭირო არ არის, ხოლო სისტემა კვლავ შერეულია, 

ცვლილებების შემდეგ, პარტია პარლამენტში იმ რაოდენობის მან-

დატებს მიიღებს, რაც მის მიერ პროპორციულ საარჩევნო სისტემით 

მიღებულ მხარდაჭერას შეესაბამება, რასაც მმართველი გუნდი არ 

ეთანხმებოდა და აცხადებდა, რომ გერმანული მოდელი საქართვე-

ლოს კონსტიტუციასთან შეუსაბამო იყო.  

პროპორციული სისტემის ჩავარდნას მწვავე გამოხმარუება 

მოჰყვა მსოფლიო თანამეგობრობაში, მაგ, ნატოს სპეციალური წარ-

მომადგენლის ჯეიმს აპატურაის თქმით, ნატოსთვის საქართველო-

ში განვითარებული მოვლენები შემაშფოთებელია, ხოლო არსებუ-

ლი სიტუაციიდან გამოსავალი კონსესუსია, რაც საქართველოს 

ძლიერ დემოკრატიულობას განაპირობებს (Civil.ge, 2019). 

განვითარებული მოვლენები კრიტიკული წერილით შეაფას-

ეს, საქართველოს მეგობართა ჯგუფის  თანათავმჯდომარეებმა, ად-

ამ კინზინგერმა და ჯერი ქონოლიმ, მათ შეშფოთება გამოთქვეს სა-

ქართველოს მთავრობის მიერ საარჩევნო რეფორმის ჩაგდებით,  რო-

მელზეც ევროკავშირი და ვენეციის კომისია მუშაობდა (Civil.ge, 

2019). ამ კუთხით აღსანიშნავია, აშშ-ის სენატის საგარეო ურთიერ-

თობათა კომიტეტის თავმჯდომარისა ჯინ შაჰინისა და ევროპის 

ქვეკომიტეტის ლიდერის ჯიმ რიშის განცხადება, რომელთა თქმით, 

საქართველოში რეფორმების კუთხით უკუსვლამ, საარჩევნო რე-

ფორმის დაპირების უკანწაღებამ, ოპოზიციის მიმართ სისხლის სა-

მართლებრივმა დევნამ, შესაძლოა საფრთხე შეუქმნას აშშ-საქარ-

თველოს პატრნიორობას. მათ კრიტიკულად შეაფასეს სასამართლო 

რეფორმაც და განაცხადეს, რომ „პოლიტიკური მოკავშირეების“ უზ-

ენაეს სასამართლოში დანიშვნა ძირს უთხრის დემოკრატიის პრინ-

ციპებს“, ამ კუთხით აღსანიშნავია სენატის პალატის წარმომადგე-

ნელთა განცხადებებიც, რომელთა თქმით,  საარჩევნო რეფორმის 
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ჩაგდებით მთავრობა საქართველოს დემოკრატიულ ღირებულებებს 

თავს ესხმის (On.ge, 2020).  მსგავსი პოზიცია ჰქონდა აშშ-ის საელ-

ჩოსა და ევროკავშირის ოფიციალურ წარმომადგენლობას, რომელ-

თა შეფასებით ეს იყო უკანგადგმული ნაბიჯი საქართველოს დე-

მოკრატიული წინსვლისა და პოლიტიკურ პარტიებს შორის ნდო-

ბის გაძლიერებისთვის (U.S. Embassy in Georgia, 2019). 

საბოლოოდ, კი ფასილიტატორი ელჩების დახმარებით, ოპ-

ოზიციასა და მმართველ გუნდს შორის 8 მარტის შეთანხმება შედგა 

და 2020 წლის საპარლამენტო არჩევნები 120/30-ზე ფორმულით ჩა-

ტარდა, პარლამენტში მოსახვედრად გადასალახი ბარიერი 5%-დან 

1%-დე შემცირდა, დაწესდა 40%-იანი ჩამკეტი, რაც გულისხმობს, 

რომ პარტიას, რომელიც ამომრჩეველთა ხმების 40%-ს ვერ მოაგრო-

ვებს, პარლამენტში უმრავლესობას ვერ მოაგროვებს. აღნიშნულს 

პოზიტიური გამოხმაურება მოჰყვა საერთაშორისო თანამეგობრო-

ბის მხრიდან. ევროსაბჭოსა და ვენეციის კომისიის ერთობლივი გან-

ცხადებით, სასამართლო სისტემის ფუნქციონირება და საარჩევნო 

რეფორმა ხელს შეუწყობს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ-

ვენციის დებულების შესრულებასა და საარჩევნო საკითხებში  ევ-

როპის საბჭოს შესაბამისი სტანდარტების დაცვას, რაც შეეხება ევ-

როკავშირს, მათი თქმით, შეთანხმება აჩვენებს, რომ საქართველოში 

პოლიტიკურ ძალებს სურთ პოლარიზაციის შემცირება და დემოკ-

რატიის კონსოლიდირება (Civil.ge, 2020).  

კანონი პარტიათა დაფინანსების შესახებ - „ქართული ოცნე-

ბის“ მიერ ინიცირებული კანონპროექტის თანახმად, პარტიები, 

რომლებიც საპარლამენტო მანდატზე უარს იტყვიან, საბიუჯეტო 

დაფინანსებასა და კანონით განსაზღვრულ პრივილეგიებს ვერ მი-

იღებენ, ამასთან პარტია დაფინანსებასთან ერთად დაკარგავს უფა-

სო საეთერო დროის გამოყენების უფლებასაც (საქართველოს საკა-

ნონმდებლო მაცნე, 2020). ხელისუფლების თქმით, აღნიშნული კა-

ნონის მიზანია დემოკრატია „საბოტაჟის“ წინააღმდეგ დაიცვას, რაც 
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შეეხება ვენეციის კომისიისა და ოდირის დასკვნას, მათი შეფასებით 

„პოლიტიკური პარტიისთვის სახელმწიფო დაფინანსების შეწყვეტა 

გადაჭარბებული და არათანაზომიერი ქმედებაა“,  განსაკუთრებუ-

ლი კრიტიკის საგანი მათთვის პარტიისთვის უფასო საეთერო 

დროის აკრძალვაა, ვინაიდან, მათი განცხადებით, ეს „თანასწორი 

შესაძლებლობების მიღებაზე მათ უფლებებს ლახავს“ (Venice 

Commission-OSCE/ODIHR, 2021). მიუხედავად კომისიისა და ოდირ-

ის მოწოდებისა „ქართულმა ოცნებამ“ კანონპროექტი მაინც მიიღო, 

თუმცა გაითვალისწინა ერთი სადავო პუნქტი, კერძოდ, ის რომ პარ-

ტიას,  საარჩევნო რეგისტრაცია გაუუქმდება, თუ კი წინასაარჩევნო 

აგიტაციაში ჩართულ მის ლიდერს საქართველოში ხმის მიცემის 

უფლება არ აქვს, რაც ვენეციის კომისიის შეფასებით არათანაზომი-

ერი ქმედებაა, ხოლო ოპოზიციის განცხადებით, ყოფილი პრეზი-

დენტის, მიხეილ სააკაშვილის პოლიტიკური განეიტრალებისთვის 

დააინიცირეს. შედეგად „ქართულმა ოცნებამ“  გააცნობიერა, რომ ეს 

პუნქტი ნამდვილად წარმოადგენდა დემოკრატიისგან გადახვევის 

ტენდენციას და ჩანაწერი  კანონპროექტიდან ამოიღო (Netgazeti, 

2021). 

შარლ მიშელის დოკუმენტი სასამართლოზე - 19 აპრილის შე-

თანხმება მართლმსაჯულების ამბიციური რეფორმის გატარებას ის-

ახავს მიზნად, რომელიც უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეების 

მიმართ საზოგადოების მაღალ ნდობასა და ლეგიტიმაციას გულის-

ხმობს. ხელისუფლება კი საერთაშორისო და სამოქალაქო საზოგა-

დოების კრიტიკის მიუხედავად, იუსტიციის უმაღლეს საბჭოში იმ  

მოსამართლეების არჩევას განაგრძობს, რომლებიც ე.წ. კლანთან არ-

იან დაკავშირებულნი. მოსამართლეთა არჩევის მიზეზად საქალაქო 

და სააპელაციო სასამართლოს ფუნქციონირების გაგრძელება სა-

ხელდება, მიუხედავად იმისა, რომ  საკითხზზე მწვავე განცხადება 

გაავრცელეს და სასამართლო სისტემაში მოსამართლეთა დანიშვნის 
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დაუყონებლივი შეჩერება მოითხოვეს ევროსაბჭომ, აშშ-ისა და ევ-

როკავშირის საელჩოებმა.  (რადიო თავისუფლება, 2021). 

შედეგად, „ქართულმა ოცნებამ“ შარლ მიშელის დოკუმენტი 

მართლმსაჯულების საკითხზე საერთოდ არ გაითვალისწინა და 

იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ პარლამენტს, ცხრა მოსამართლის 

სია წარუდგინა, ქვედა ინსტაციაში კი 47 ახალი მოსამართლე დაინ-

იშნა. მაშინ, როდესაც 19 აპრილის შეთანხმების მიხედვით, არსები-

თი სასამართლო რეფორმის განხორციელებამდე, მოსმართლეების 

წარდგენისა და დანიშვნის პროცესი უნდა შეჩერდეს. ამასთან და-

კავშირებით აღსანიშნავია, ამერიკის საელჩოს გამოხმაურება, რო-

დესაც მან სასამართლოსთან დაკავშირებული პუნქტები ხელისუფ-

ლებას მარკერით მოუნიშნა (რადიო თავისუფლება, 2021). 

 რაც შეეხება ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეის შეფა-

სებას 19 აპრილის დოკუმენტზე, მათი ხედვით, აუცილებელია პო-

ლიტიკურმა სპექტრმა სახელმწიფოს ეროვნული ინტერესი და ევ-

როატალანტიკური ინტეგრაციისკენ სწრაფვა პიროვნულ ინტერე-

სებზე წინ დააყენოს. ამ კუთხით, ისინი მნიშვნელოვნად მიიჩნევენ 

სასამართლო სისტემის რეფორმის პროცესში ვენიციის კომისიის 

რეკომენდაციების გათვალისწინებას, განსაკუთრებით იუსტიციის 

საბჭოს რეფორმირებას, რომლის ფუნქციონირება და  მის მიმართ 

არსებული საზოგადოების ნდობის დაბალი დონე დაბრკოლებას 

წარმოადგენს სასამართლო სისტემის განვითარებისთვის. მათი 

თქმით შემაშფოთებელია, რომ მმართველმა ძალამ უზენაესი სასა-

მართლოს მოსამართლეების დანიშვნის პროცესი ვენეციის კომისი-

ის დასკვნის დალოდების გარეშე მიიღო. შეგვიძლია ვივარაუდოთ, 

რომ მიშელის ხელშეკრულების ანულიურებითა და  გათვალისწი-

ნებული პუნქტების შეუსრულებლობის შემთხვევაში, საქართვე-

ლოს ევროატლანტიკურ სტრუქტურებში გაწევრიანების შანსი შემ-

ცირდა, რასაც ადასტურებს კელი დეგნანის განცხადება, რომლის 

თანახმადაც თუ საკონსტიტუციო ცვლილებები არ განხორციელდე-
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ბა, უმრავლესობის ტირანიის რისკი იქმნება (ნეტგაზეთი, 2021), ხო-

ლო ევროპარლამენტარ ვიოლა ფონ კრამონის განცხადებით, „საქარ-

თველო ევროკავშირის წევრობიდან იმდენად შორს არის, რამდენა-

დაც შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ“ (ინტერპრესნიუსი, 2021). 

შედეგად, პოლიტიკური კრიზისის განსამუხტად და დემოკ-

რატიული პროცესების განსავითარებლად, აუცილებელია რეფორ-

მების გატარების მთავარი ინიციატორი ხელისუფლება, პოლიტი-

კური პარტიები და სამოქალაქო საზოგადოება იყოს, შარლ მიშელის 

დოკუმენტი კი  ამ მხრივ საშუალებას იძლოდა საქართველო ევრო-

პული, დემოკრატიული, საპარლამენტო ქვეყანა გამხდარიყო, რაც 

სამწუხაროდ არ განხორციელდა. 

 

დასკვნა 

კვლევის შედეგებმა გამოკვეთა, რომ საქართველოში, როგორც 

წინა, ისე მოქმედი ხელისუფლება დგას ერთგვარი დილემის წინა-

შე, რომ დაიცვას ბალანსი ძალაუფლების შენარჩუნებასა და დასავ-

ლელი პარტნიორების არგაღიზიანებას შორის, რადგან ამ უკანას-

კნელზეა დამოკიდებული როგორც ქვეყნის უსაფრთხოება, განვი-

თარება, ეკონომიკა, ისე ხელისუფლების ლეგიტიმურობა. ვინაიდან 

„ერთიანი ნაციონალური მოძრაობაც“ და „ქართული ოცნებაც“ და-

ინტერესებული იყო და არის ხელისუფლების დიდხანს შენარჩუნე-

ბით, მათ მიერ გატარებული რეფორმები ხშირ შემთხვევაში ფასა-

დურია, განსაკუთრებით, სასამართლოს სისტემასთან დაკავშირე-

ბით, რაც ორივე ხელისუფლების პირობებში ძალაუფლების შენარ-

ჩუნების მთავარ იარაღს წარმოადგენს. 

რაც შეეხება კითხვას თუ რა განსაზღვრავს ხელისუფლების 

მიერ საერთაშორისო საზოგადოების რეკომენდაციების გათვალის-

წინებას, აღნიშნული დასავლეთის მიდგომიდან გამომდინარე შეგ-

ვიძლია ავხსნათ. როდესაც „ნაციონალური მოძრაობა“ ხელისუფ-

ლებაში მოვიდა, სახელმწიფო ინსტიტუტები ფაქტობრივად არ არ-
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სებობდა, ამიტომ საერთაშორისო საზოგადოება დემოკრატიული 

რეფორმების გატარებისა და რეგიონში სტაბილური პოლიტიკის გა-

მო, თვალს ხუჭავდა ხელისუფლების მიერ დემოკრატიის გადახვე-

ვის ტენდენციებზე, მაგალითად, ენმ-ის მიერ სუპერსაპრეზიდენტო 

საკონსტიტუციო ცვლილებების გატარება, პარლამენტის დასუსტე-

ბა, 2008 წლის ცვლილებებით პრემიერ-მინისტრის უფლებამოსი-

ლების გაზრდა, სასამართლოს, მედიის დამოუკიდებლობლის შეზ-

ღუდვა. თუმცა ენმ-ს მმართველობის ბოლო პერიოდში, დასავლეთ-

მა ხელისუფლების მიერ ე. წ. პოლიტიკური პირობითობა განახორ-

ციელა, რითაც ხელისუფლება საქართველოს ისტორიაში პირვე-

ლად, მშვიდობიანად შეიცვალა. „ქართულმა ოცნებამ“ მსგავსად „ნა-

ციონალური მოძრაობისა“ მმართველობის პირველ მონაკვეთში ით-

ვალისწინებდა საერთაშორისო საზოგადოების რეკომენდაციებს სა-

არჩევნო და საკონსტიტუციო რეფორმების გატარების პროცესში, 

თუმცა დღევანდელი რეალობის გათვალისწინებით, ხელისუფლება 

დემოკრატიული რეფორმების გატარების პროცესს ან მაქსიმალუ-

რად წელავს ან ნორმების ინტერპრეტაციას ახდენს. მაგალითად, 

სრულიად პროპორციული საარჩევნო სისტემაზე გადასვლა, იუს-

ტიციის საბჭოს რეფორმა. ორივე ხელისუფლებისთვის კი სასამარ-

თლოზე ზეგავლენის მოხდენა საკვანძო მნიშვნელობისაა, ვინაიდან 

დამოუკიდებელ სასამართლოს ხელისუფლებისთვის მნიშვნელო-

ვანი რეფორმების თუ კანონების ანულირება შეუძლია. შედეგად, 

ენმ-სა და „ქართული ოცნებას“ რეფორმებისა და კანონების განხორ-

ციელების პროცესში უწევს აირჩიოს დემოკრატიული რეფორმების 

თუ ძალაუფლების შენარჩუნებისთვის ვიწრო, პარტიული პოლი-

ტიკის გატარება. სწორედ ამ დროს საერთაშორისო საზოგადოების 

ჩართულობა განსაზღვრავს საქართველოს სახელმწიფო მომავალს, 

ვინაიდან  საერთაშორისო ინსტიტუტებს საქართველოში დიდი ფი-

ნანსური და ტექნიკური ინვესტიცია აქვთ ჩადებული, ისინი  ხელი-

სუფლებაზე, როგორც შიდა, ისე გარე ზეწოლას ახდენენ. ამის 
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მკაფიო მაგალითი შარლ მიშელის ხელშეკრულებაა, რომლის ან-

ულირებაც „ქართულმა ოცნებამ“ მოახდინა და იუსტიციის უმაღ-

ლესმა საბჭომ მოსამართლეთა დანიშვნის პროცესი არ შეაჩერა. შე-

დეგად ხელისუფლებამ ძალაუფლების შენარჩუნება არჩია დემოკ-

რატიული პროცესებისა და ლეგიტიმურობის ხარისხის გაზრდას. 

ასევე ნაშრომში დადასტურდა ევროკავშირის მიერ ე. წ. „თაფ-

ლაკვერისა“ და „მათრახის“ მექანიზმის გამოყენება, როდესაც ხელი-

სუფლება სანქციების, მიკროფინასური დახმარების შეჩერების ში-

შით  ან ევროატლანტიკურ სტრუქტურებში ინტეგრაციის მიზნით 

ითვალისწინებს საერთაშორისო საზოგადოების მითითებებს. ამას-

თან შემთხვევათა ანალიზის საფუძველზე გამოიკვეთა, რომ ორივე 

ხელისუფლება ითვალისწინებდა საერთაშორისო საზოგადოების 

ისეთ რეკომენდაციებს, რომელიც ხელისუფლების ძალაუფლების 

შემცირებას არ განაპირობებდა. 

პოლიტიკური კრიზისის ან არადემოკრატიული პოლიტიკის 

გატარებისას, ორივე ხელისუფლების პირობებში, საერთაშორისო 

საზოგადოების რეკომენდაციების გათვალისწინება ხელისუფლებას 

ლეგიტიმაციას ზრდის და ამასთან ქვეყანაში დემოკრატიული პრო-

ცესების სტაბილიზაციას უწყობს ხელს, ხოლო მეორეს მხრივ ხელი-

სუფლებები მმართველობაში დიდხანს დარჩენისა და ძალაუფლე-

ბის შენარჩუნების მიზნით, საერთაშორისო საზოგადოების რეკო-

მენდაციებს ერთგვარ იურიდიულ ჩარჩოში აქცევენ და არ ითვა-

ლისწინებენ, რაც აფერხებს ქვეყნის დემოკრატიულ განვითარებას, 

ინკლუზიური საარჩევნო, საკონსტიტუციო და სასამართლო რე-

ფორმების გატარებას, რომელიც ქვეყნის ევროპულ ინტეგრაციას-

თან ერთად, საზოგადოების მიმართ სახელმწიფო ინსტიტუტების 

ნდობასაც განაპირობებს. 
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Inga Putkaradze 

The Impact of the International Community on the State Policy of 

Georgia 

Abstract 

The aim of this paper is to determine the impact of the international 

community on the state policy of Georgia and the extent to which the 

recommendations of international institutions are reflected in the decisions 

taken by the government, as well as in the implementation of relevant laws 

and reforms. For the purposes of the research, the article examines and 

analyzes the electoral, constitutional and judicial reforms carried out by the 

Georgian authorities, “United National Movement” and “Georgian Dream” 

since on the basis of a case studies. The paper uses a qualitative method, 

which includes: analysis of secondary sources and literature, study and 

analysis of documents. 

The result of the research includes a case study, where over  the yars 

specific cases are discussed by the authorities from the point of view of 

constitutional, judicial and electoral reforms. It also compares the policies of 

both authorities with regard to whether they have complied with the 

recommendations of the international community, which includes examining 

the response of the international community to this issue. At the end the 

article, the main conclusions and results of the study are presented and 

summarized, as well as the corresponding answers to the hypotheses of study 

are given. 

Key Words: International Community, International Institution, 

Court, Elections, Constitution, Government, Legitimacy, Democratic 

Conditionality, Power. 

 

 

 

 

 


