
სალომე ელისაშვილი  

ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელთა 

ინტეგრაციის პრობლემა საქართველოს უმაღლეს 

საგანმანათლებლო სისტემაში 
 

აბსტრაქტი 

სტატიაში განხილულია საქართველოში ეთნიკური 

უმცირესობების ინტეგრაციის მიზნით საგანმანათლებლო პროგრამა 

1+4, რომელიც უმაღლეს სასწავლებლებში ეთნიკური უმცირესობების 

წარმომადგენლების (სომხებისა და აზერბაიჯანელების) ჩარიცხვას, 

ერთი წლის განმავლობაში ქართული ენის შესწავლას და შემდეგ 

ქართულ ენაზე სწავლის გაგრძელებას ითვალისწინებს. პროგრამა 

შედეგიანი აღმოჩნდა და პოზიტიურად ფასდება ეთნიკური 

უმცირესობების წარმომადგენელთა მხრიდან. თუმცა არის გარკვეული 

პრობლემებიც, მაგალითად, ერთი წელი რიგ შემთხვევებში 

არასაკმარისია ქართული ენის სრულყოფილად შესასწავლად. 

საკვანძო სიტყვები: საქართველო, ეთნიკური უმცირესობები, 

ინტეგრაციის პოლიტიკა, პროგრამა 1+4. 

 

შესავალი 

ეთნიკური უმცირესობების ინტეგრაციის საკითხი, საქართვე-

ლოსთვის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს გამოწვევას წარმოადგენს 

მრავალეთნიკური ქვეყნისთვის, რომელიც დემოკრატიული კონსო-

ლიდაციის გზაზე დგას, პრიორიტეტულია უზრუნველყოს მოქალა-

ქეთა თანაბარი ხელმისაწვდომობა რიგ სერვისებზე. რამაც, საბო-

 
 ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

პოლიტიკის მეცნიერების მიმართულების დოქტორანტი.  
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ლოოდ, ხელი უნდა შეუწყოს სამოქალაქო ერთობის ჩამოყალიბება-

სა და ქვეყნის სტაბილურ განვითარებას. 

სტატიაში განვიხილავთ, თუ როგორ იცვლება დროთა განმავ-

ლობაში განათლების პოლიტიკა საქართველოში და ამის პარალე-

ლურად, როგორია ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელთა 

ინტეგრაციის შესაძლებლობა უმაღლეს საგანმანათლებლო სისტე-

მაში. რა პრობლემები და გამოწვევები არსებობს ამ მხრივ და როგო-

რია გამოსავალი, რომელიც აღნიშნული დაბრკოლების გადალახ-

ვისთვისაა საჭიროა.  

მოსახლეობის საყოველთაო აღწერის მიხედვით, 2014 წელს 

საქართველოს მოსახლეობის 13.2% ეთნიკურ უმცირესობას წარმო-

ადგენს. საიდანაც, 6,3 % ეთნიკურად აზერბაიჯანელია, ხოლო 4,5% 

ეთნიკურად სომეხი. ეს ორი ყველაზე დიდი ეთნიკური ჯგუფი სა-

ქართველოში, ყველაზე მჭიდროდ ქვემო ქართლსა და სამცხე-ჯავა-

ხეთშია დასახლებული (შერიგებისა და სამოქალაქო თანასწორობის 

საკითხებში საქართველოს სახელმწიფო მინისტრის აპარატი, 2014). 

კვლევის ფარგლებში, ჩვენი ფოკუსი მიმართული იქნება ეთნიკური 

უმცირესობებით ყველაზე კომპაქტურად დასახლებულ ორ რეგი-

ონზე – ქვემო ქართლსა და სამცხე-ჯავახეთში მცხოვრებ უმცირესო-

ბებზე. განვიხილავთ იმ გამოწვევებს, რაც აფერხებს მათ ინტეგრა-

ციას უმაღლეს საგანმანათლებლო სისტემასთან. გარდა ამისა, შევა-

ფასებთ და გავაანალიზებთ განათლების პოლიტიკასა და იმ სახელ-

მწიფოებრივ პროგრამებს (1+4 პროგრამა), რომელთა მიზანიც სწო-

რედ ზემოთაღნიშნული პრობლემის დაძლევაა. შევიმუშავებთ რე-

კომენდაციებს, რომელთა განხორციელების შემთხვევაშიც, არსებუ-

ლი მოცემულობა უკეთესობისკენ შეიცვლება. საგულისხმოა ისიც, 

რომ ჩვენ შესაძლებლობა გვაქვს შევაჯამოთ ის ათწლიანი გამოცდი-

ლება, რომელიც აღნიშნული საშეღავათო პოლიტიკის მეშვეობით 

მივიღეთ და მის პარალელურად, გავაანალიზოთ ის გამოწვევები, 

რაც მისი თანმდევი გახლდათ.  
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ამასთან, ინტეგრაციისთვის უმთავრეს დაბრკოლებად ენის არ 

ცოდნის საკითხს განვიხილავთ. რა თქმა უნდა, ეს პრობლემა მხო-

ლოდ ენობრივი სირთულეებით არ აიხსნება, თუმცა, თვალსაჩინოა, 

რომ მოსახლეობის სოციალიზაციის პროცესში, ენა უმნიშვნელოვა-

ნეს როლს თამაშობს. აღნიშნული ეთნიკური ჯგუფების წარმომად-

გენლები, ქართულ ენას კარგად ვერ ფლობენ და საუნივერსტეტო 

ცხოვრებასთან ადაპტირება ძალიან უჭირთ (ტაბატაძე & გორგაძე, 

2016). ენობრივი ბარიერი კი, არა მხოლოდ ადამიანებს შორის ინტე-

რაქციას უშლის ხელს, არამედ, საწინდარია სხვადასხვა სახის სოცი-

ალური, ეკონომიკური თუ პოლიტიკური ხასიათის პრობლემისა. 

შესაბამისად, საკითხი აქტუალურია, რამდენადაც: 

• სახელმწიფოს პრიორიტეტია ერთიანი, კონსოლი-

დირებული საზოგადოების მშენებლობა და ამ კუთხით, 

მნიშვნელოვანია პოლიტიკის წარმოების პროცესის შესწავ-

ლა, ანალიზი და გადახალისება; 

• თანაბარი ხელმისაწვდომობის უფლების უზრუნ-

ველყოფა, რათა მოსახლეობამ (თანაბრად) მიიღოს სახელ-

მწიფო სერვისები და წინააღმდეგობის ფონზე, არ გაჩნდეს 

სხვადასხვა სახის კონფლიქტები თუ დაპირისპირებები 

(ზურაბიშვილი, 2003).  

ზოგადად, ეთნიკურობის პრინციპია ის მთავარი მოცემულო-

ბა, რასაც ეფუძნება ნაციონალური სახელმწიფოს იდეა. ამდენად, 

ნებისმიერ სახელმწიფოში, კომპაქტურად მცხოვრები ეთნიკური 

უმცირესობა, რომელიც ინტეგრირებული არაა მთლიან საზოგადო-

ებასთან, პოტენციურ საფრთხეს შეიცავს. რამდენადაც, ასეთ დროს, 

ადამიანები თავს არ გრძნობენ იმ სახელმწიფოს სრულფასოვან მო-

ქალაქეებად თავს, სადაც რეალურად ცხოვრობენ. მსგავსი სახის გა-

უცხოება კი, ადრე თუ გვიან, კონფლიქტისთვის „ობიექტურ მიზე-

ზებს“ წარმოშობს (ზურაბიშვილი, 2003). მით უმეტეს, რომ მსოფ-
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ლიოში ქვეყნების მხოლოდ 10-15% ითვლება ეთნიკურად ერთგვა-

როვნად (Connor, 1994). 

ინტეგრაციის პროცესი კი ღრმა და ყოვლისმომცველია. ის 

ორმხრივობას მოიაზრებს, თანაც იმის გათვალისწინებით, რომ თა-

ვის თავში უამრავ შრესა და საფეხურს მოიცავს (European 

Commission, 2000). მოცემული კვლევის ფარგლებში კი ჩვენი მიზა-

ნია ფოკუსირება მოვახდინოთ ეთნიკურ უმცირესობათა უმაღლესი 

განათლების სისტემაში ინტეგრაციაზე, რაც უმნიშვნელოვანესია, 

ზოგადად, უმცირესობათა სამოქალაქო ინტეგრაციის მიმართულე-

ბით.  

განათლების პოლიტიკის მიმართულებათა შესწავლით და-

ვადგენთ ინკლუზიურია თუ არა საგანმანათლებლო სისტემა. ინ-

კლუზიური განათლება კი, გულისხმობს იდეას, რომლის მიხედვი-

თაც, ყველა სტუდენტს შეუძლია გავლენა მოახდინოს მათსავე გა-

ნათლებასა თუ სასწავლო მიზნებზე და ამასთან, იყვნენ საერთო 

სასწავლო გარემოს აქტიური და სრულფასოვანი წევრები (Banks, 

1997).  

სტატისტიკურ მონაცემებს თუ დავეყრდნობით, ვნახავთ, რომ 

წლების განმავლობაში (2010-2019 წლები) აზერბაიჯანულენოვან და 

სომხურენოვან გამოცდაზე დარეგისტრირებულ აბიტურიენტთა 

რიცხვი თითქმის მუდმივად მზარდია (2013-2014 წლების გარდა). 

თუმცა, რეგისტრირებულთაგან მცირეა იმ აბიტურიენტთა რიცხვი, 

რომლებმაც ზღვარი გადალახეს და მოიპოვეს სწავლის გაგრძელე-

ბის უფლება ქართულ ენაში მომზადების პროგრამაზე (შერიგებისა 

და სამოქალაქო თანასწორობის საკითხებში საქართველოს სახელ-

მწიფო მინისტრის აპარატი, 2020). კიდევ უფრო თვალშისაცემია მო-

ცემულობაც, რომლის მიხედვითაც, სტუდენტებისთვის, რომლებ-

მაც დაასრულეს 1+4 პროგრამა უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწე-

სებულებებში სწავლის პროცესი არც ისე მარტივია (ტაბატაძე & 

გორგაძე, 2016). კითხვებს, იმასთან დაკავშირებით, თუ რა იწვევს 
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მსგავის სახის დაბრკოლებების წარმოქმნას, სწორედ მოცემული 

კვლევის ფარგლებში გავცემთ პასუხს. ასევე, შევიმუშავებთ რეკო-

მენდაციებს, რომლებიც არსებული რეალობის უკეთესობისკენ შეც-

ვლას ისახავს მიზნად.  

კვლევის მიზანია დადგინდეს, რამდენად ხელმისაწვდომია 

ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენელი სტუდენტებისათვის 

უმაღლესი განათლების მიღება, რა პრობლემების წინაშე დგებიან 

ისინი, როდესაც ამ გადაწყვეტილებას იღებენ. ამასთან, საგულის-

ხმოა, თუ როგორ ხორციელდება განათლების პოლიტიკა საქართვე-

ლოში, ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელთათვის - უწ-

ყობს თუ არა ხელს უმაღლესი საგანმანათლებლო სისტემა ეთნიკუ-

რი უმცირესობების ინტეგრაციას. უმაღლესი განათლების მიღების 

შესაძლებლობის მიუხედავად, რასაც პროგრამა 1+4 უზრუნველ-

ყოფს, ინტეგრაციის თვალსაზრისით, სტუდენტებს რიგი პრობლე-

მები ექმნებათ. ჩვენი მიზანია, ამ გამოწვევებისა თუ დაბრკოლების 

მიზეზთა გამოკვლევა და ამასთან, გადაჭრის გზების ძიება. გარდა 

ამისა, შევისწავლით დინამიკას, თუ როგორი იყო სახელმწიფოს პო-

ლიტიკა უმაღლეს საგანმანათლებლო სისტემაში, ეთნიკური უმცი-

რესობების ინტეგრაციის თვალსაზრისით.  

კვლევის ამოცანებია: 

• განათლების პოლიტიკის მიმართულებით განხორ-

ციელებული რეფორმების ანალიზი – იმ განხილულ და შე-

მუშავებულ დოკუმენტთა შესწავლა, რაც ეთნიკური უმცი-

რესობების წარმომადგენლების ინტეგრაციას ეხება;  

• ეთნიკური უმცირესობის მიერ ერთიანი ეროვნული 

გამოცდების ჩაბარების მაჩვენებლების დინამიკის შესწავლა 

და ანალიზი; 

• 1+4 პროგრამის შეფასება – რამდენად ეფექტურად 

ფუნქციონირებს; 
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• საქართველოში მცხოვრები ეთნიკური უმცირესობე-

ბის წარმომადგენელი სტუდენტების პრობლემათა შესწავ-

ლა სიღრმისეული ინტერვიუების საფუძველზე. 

კვლევის ობიექტ(ებ)ს წარმოადგენენ – ეთნიკური უმცირესო-

ბის წარმომადგენელი სტუდენტები,  კომპაქტურად დასახლებული 

რეგიონებიდან – ქვემო ქართლიდან და სამცხე-ჯავახეთიდან. ასევე, 

ქართველი სტუდენტები, რომლებიც სწავლობდნენ ეთნიკური უმ-

ცირესობის წარმომადგენელ სტუდენტებთან. ასევე, არასამთავრო-

ბო ორგანიზაცია, რომელიც ამ მიმართულებით მუშაობს ადგილობ-

რივად და იკვლევს ინტეგრაციის საკითხის მნიშვნელობას - სამო-

ქალქო ინტეგრაციის ფონდი (CIF). გარდა ამისა, კვლევის საგანია ის 

დოკუმენტური მასალა, სადაც გაანალიზებულია აღნიშნული თემა-

ტიკა და მისი არსი.  

კვლევის კითხვები: 

• როგორია 1+4 პროგრამის მნიშვნელობა, ეთნიკურ 

უმცირესობათა ინტეგრაციის პროცესში?  

• რამდენად მნიშვნელოვანია ინტეგრაციის პროცესში 

ენის ცოდნის ფაქტორი?  

კვლევის დაშვება: 

1. 1+4 პროგრამა მნიშვნელოვნად უზრუნველ-

ყოფს ეთნიკურ უმცირესობათა ინტეგრაციას.  

2. რაც უფრო დაბალია ქართული ენის ცოდნის 

დონე ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენლებში, მით 

უფრო დაბალია მათი უმაღლეს საგანმანათლებლო სისტე-

მაში ინტეგრაციის შესაძლებლობა.   

კვლევის სიღრმისეული ანალიზისთვის გამოვიყენეთ თვი-

სებრივი კვლევის მეთოდი – ჩაღრმავებული ინტერვიუების სახით 

– რამდენადაც, სწორედ კვლევის თვისებრივი მეთოდით არის შე-

საძლებელი საკითხის მრავალმხრივი გააზრება და მისი შინაარსობ-

რივი გადახალისება. სულ ჩატარდა 15 ინტერვიუ. გარდა ამისა, 
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მნიშვნელოვანი გახლდათ მეორადი წყაროების ანალიზიც − სამი-

ნისტროების სამოქმედო სტრატეგიებისა და არასამთავრობო ორგა-

ნიზაციათა ანგარიშების შესწავლა – ე.წ. სამაგიდო კვლევის საშუ-

ალებით. 

ნაშრომის ფარგლებში გამოყენებულია მიზანმიმართული 

(არაალბათური) შერჩევა. ე. წ. თოვლის გუნდის პრინციპით. რამდე-

ნადაც, კვლევის ფოკუსიდან გამომდინარე, შეირჩნენ ეთნიკური უმ-

ცირესობის წარმომადგენელი პირები, რომელთაც ჰქონდათ აქტიუ-

რი/არააქტიური სტუდენტის სტატუსი და ცხოვრობენ კომპაქტუ-

რად დასახლებულ რეგიონებში. ამასთან, ვისაც მონაწილეობა ჰქონ-

და მიღებული 1+4 პროგრამაში ან, ვინც უარი თქვა მასში მონაწილე-

ობაზე. სულ 12 ინტერვიუ. გარდა ამისა, გამოიკითხნენ ქართველი 

სტუდენტებიც, ვისაც შეხება ჰქონდათ (სწავლობდნენ) ეთნიკური 

უმცირესობის წარმომადგენლებთან. სულ 2 ინტერვიუ. და ბოლოს, 

ერთი არასამთავრობო ორგანიზაცია, რომელიც მიზნობრივად ეთ-

ნიკური უმცირესობების ინტეგრაციის თემაზე მუშაობს და ფლობს 

სამეცნიერო თუ კვლევით რესურსებს პრობლემის შინაარსობრივი 

განსჯა-ანალიზისთვის. აღნიშნულმა შერჩევის ტიპმა  უზრუნველ-

ყო კვლევის ობიექტების მრავალფეროვნება და არაერთგვაროვნება. 

მოცემული ნაშრომის თეორიულ ჩარჩოდ შეირჩა სოციალური 

იდენტობის თეორია. ჰენრი ტაჯფელის (1979) მიხედვით, სოციალ-

ური იდენტობა ესაა პიროვნების გრძნობა იმის შესახებ, თუ რომელ 

ჯგუფსა თუ ერთობას ეკუთვნიან. ხოლო მოცემულობა, თუ რომელ 

ერთობას განვეკუთვნებით, გვიყალიბებს განცდას, რისი მეშვეობ-

ითაც სამყაროში ჩვენს ადგილს, ჩვენს იდენტობას ვპოულობთ. ჩვე-

ნი წარმოდგენა, ჩვენსავე იდენტობაზე გვაძლევს საფუძველს, ვი-

ფიქროთ სწორხაზოვნად და რეალობა აღვიქვათ ორ გამიჯნულ თუ 

დაპირისპირებულ მხარედ. უფრო ზუსტად, სამყაროს ვყოფთ ორ 

ნაწილად – „ჩვენ“ და „ისინი“ – სწორედ ეგ გახლავთ სოციალური 

კატეგორიზაციის საფუძველი (Tajfel & Turner, 2004).  
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ჰ. ტაჯფელის მოსაზრებით, მსგავსი სახის სტერეოტიპიზაცია 

(ანუ ხალხის ჯგუფებად და კატეგორიებად დაყოფა) ჩვეულებრივ, 

ნორმალურ კოგნიტურ პროცესს ეფუძნება, რასაც შიდაჯგუფურ 

აღქმამდე მივყავართ. რითაც გვიყალიბდება შემდეგი სახის განცდა: 

• მუდმივად ვეძებთ განსხვავებებს სხვა ჯგუფებსა და 

ჩვენს შორის;  

• ვცდილობთ მაქსიმალურად მეტი საერთო ვიპოვოთ 

ჩვენი ჯგუფის წევრებთან. 

ამ მოცემულობის ფონზე კი ყალიბდნება სურათი, რომლის 

მიხედვითაც, შიდაჯგუფური აღქმა აღძრავს სურვილს, სხვა, გარე 

ჯგუფის შესახებ ჩამოიყალიბო წინასწარი განწყობ(ებ)ი (უარყოფი-

თი) და ეძიო მათში მხოლოდ ნეგატიური გამოვლინება. მსგავს შემ-

თხვევებში ჩნდება საფრთე, რასაც ჯგუფთა დაპირისპირებამდე 

მივყავართ. ეს ორივე ჯგუფისთვის საფრთხისშემცველ გამოვლინე-

ბად იქცევა.  

სოციალურ კატეგორიზაციას, შემდეგ კი, სოციალურ იდენ-

ტიფიკაციას სოციალურ შედარებამდე მივყავართ. როგორც კი კატე-

გორიზება ხდება, შემდეგ იწყება სხვა ჯგუფთან შედარება. ესაა უკ-

ვე კონკურენტი ჯგუფები, რომლებიც ერთმანეთს უნდა გაეჯიბრონ. 

კონკურენცია ერთადერთი გამოსავალია საკუთარი თავის (ჯგუ-

ფის) უკეთ წარმოსაჩენად. მისი შედეგი კი ჯგუფებს შორის მტრო-

ბაა, რომლის მთავარი მიზანიც არა მარტო მეტი რესურსის დაგრო-

ვება გახლდათ, არამედ, საკუთარი სოციალური იდენტობის წინ წა-

მოწევა, რასაც, უმეტესად, კულტურული განსხვავებულობითა და 

ნიშნებით ასაბუთებენ (Tajfel, Turner, Austin, & Worchel, 1979). 

საინტერესოა ისიც, რომ ჯგუფებს შორის ერთგვარი სტერე-

ოტიპული ხედვა, მ. შერიფის აზრით, შესაძლოა შეიცვალოს, თუ 

ადამიანები (სხვადასხვა ჯგუფიდან) ერთმანეთზე დამოკიდებულ-

ნი გახდებიან და ამასთან, საერთო მიზნებიც გაუჩნდებათ. საერთო 

ამოცანის შესასრულებლად წამოწყებული თანამშრომლობა მოცე-
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მულობას მნიშვნელოვნად ცვლის. ამ მიგნებას „კონტაქტის ჰოპო-

თეზა“ ეწოდება და ჯგუფებს შორის ინტერაქციას, თანამშრომლობა-

სა და კომუნიკაციის საჭიროებას უსვამს ხაზს (Sherif, 1988). 

 

ლიტერატურის მიმოხილვა 

ეთნიკური უმცირესობების ინტეგრაციის საკითხი, რომელსაც 

კვლევის პროცესში მიმოვიხილავთ, მნიშვნელოვანი მიმართულე-

ბაა, როგორც ქართული, ისე, ზოგადად, სხვადასხვა ქვეყნის კონ-

ტექსტისთვის. ამდენად, ამ კუთხით, მრავალი აკადემიური ნაშრო-

მია შექმნილი, რომელთა ნაწილსაც ჩვენვე განვიხილავთ, მიზნები-

დან გამომდინარე. 

თავდაპირველად, უნდა განიმარტოს, რომ უმცირესობა არის 

ადამიანთა ჯგუფი, რომლებიც გამოირჩევიან იმ საზოგადოების 

წევრებისგან, სადაც ისინი ცხოვრობენ - რელიგიის, კულტურის ან 

სხვა ნიშნით და სხვებთან შედარებით, შესაძლოა, არათანაბარ და-

მოკიდებულებას იღებენ (Cowan, Dede, Kenig, & Spasovski, 2018, p. 5).  

როგორც რიგი მკვლევრები აღნიშნავენ,  ტერმინ - ეთნიკური 

უმცირესობის ახსნა, მეტად რთულია. კაჰანეცი და სხვები განმარ-

ტავენ, რომ ამ ტერმინის სირთულე გამომდინარეობს იქიდან, რომ 

მასში ზოგადად იგულისხმება ჯგუფები ან ადამიანები, რომლებიც 

გამოხატავენ სხვადასხვა კულტურულ პრეფერენციებს ან ის, რომ 

მათ განსხვავებული კულტურული და საზოგადოებრივი წარმოშო-

ბა აქვთ ძირითად მოსახლეობასთან შედარებით. პრაქტიკაში კი, ეს 

ტერმინი ხშირად გამოიყენება იმ პირების ან ჯგუფების მიმართ, 

რომლებიც სხვა ქვეყანაში არიან დაბადებული, ან არიან სხვა ქვეყ-

ნის მოქალაქეები ან რასობრივი წარმოშობის, რაც განასხვავებს მათ 

უმრავლესობა მოსახლეობისგან (Kahanec, Zaiceva, & Zimmermann, 

2010).  
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ს. დაძიეც (2000) ყურადღებას ამახვილებს მემკვიდრეობაზე,- 

განმარტავს, რომ ეთნიკური უმცირესობები „გულისხმობენ ადამი-

ანებს, რომლებიც მკვეთრად განსხვავდებიან ეთნიკური უმრავლე-

სობის ჯგუფისგან მათი მშობლების ან ბებია-ბაბუის წარმოშობის 

გამო“. ეს მოიცავს ადამიანებს, რომლებიც ერთ ქვეყანაში არიან და-

ბადებულნი და ცხოვრობენ მეორეში, ადამიანები, რომლებიც დაბა-

დებულნი არიან ერთ ქვეყანაში, რომელთა მშობლები და/ან ბებია-

ბაბუები დაიბადნენ სხვაში, რელიგიური, კულტურული და ენობ-

რივი უმცირესობების თემებიდან, როგორიცაა მუსლიმები, ებრა-

ელები, ბოშები და ა.შ. (Dadzie, 2000, in Cowan, Dede, Kenig, & 

Spasovski, 2018). ს. დაძის მიგნება, გარკვეულწილად, თანხვედრაშია 

ჯ. მ. იინგერის (1981) მოსაზრებასთან, რომლის მიხედვითაც  ეთნი-

კური ჯგუფი არის ის ჯგუფი, რომელიც გარედან განსხვავებულად 

აღიქმება მათი ენის, რელიგიის, რასის, კულტურისა და სამშობ-

ლოსთან დაკავშირებული ფაქტორების ერთობლიობით (Yinger, 

1981, in Cowan, Dede, Kenig, & Spasovski, 2018). 

რიგი კვლევების საფუძველზე, დასტურდება, რომ ეთნიკურ 

უმცირესობათა ჯგუფების უმეტესობისთვის დაბალია დასაქმების 

დონე, ანაზღაურება, მათ უწევთ მძიმე სოციო-ეკონომიკურ პირო-

ბებში ცხოვრება და ამდენად, მათში მაღალია სიღარიბის მაჩვენებე-

ლი (Fisher, 2015; Nandi, 2018; Heath & Cheung, 2006; Longhi & Brynin, 

2017). ამის მიუხედავად, მცდარია მოსაზრება იმის შესახებ, რომ 

თავად ეთნიკური ჯგუფები ერთგვაროვანია და მათ მხოლოდ იმ 

ბარიერებთან უწევთ გამკლავება, რაც ეთნიკური ნიშნით არის გან-

პირობებული. ჩვენ არ უნდა უგულებელვყოთ ის ფაქტი, რომ ეთნი-

კური ჯგუფები თავის თავში მოიცავენ განსხვავებული სქესის, ასაკ-

ის, სოციალური კლასისა თუ სექსუალური ორინტაციის ადამიან-

ებს. შესაბამისად, მათ წინაშე არსებული დაბრკოლებები მეტად 

მრავალმხრივი და რთული შეიძლება იყოს (Nandi, 2018). სწორედ 

ამიტომ, მეცნიერული კვლევები ხშირად ფოკუსირდება ისეთ სა-
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კითხებზე, როგორიცა ჯგუფებს შორის კომუნიკაციის გაღრმავება 

(Tajfel & Turner, 2004; Sherif, 1988). კონტაქტი, სხვადასხვა ჯგუფის 

ინდივიდებს შორის, საერთო მიზნის მისაღწევად, ხშირად ქმნის ბა-

რიერების იოლად გადალახვის შესაძლებლობას. ეს ყოველივე კი, 

პრაქტიკაში რეალიზდება ცრურწმენების შემცირებისა და სოლიდა-

რობის გრძნობის გაჩენის ხარჯზე, რაც საზოგადოებას ერთიანსა და 

თანმიმდევრულს ხდის (Tajfel, Turner, Austin, & Worchel, 1979; 

Hewstone, 2015; Pettigrew & Tropp, 2006; Knies, 2016). აღნიშნული 

მოცემულობა კი, სწორედ ინტეგრაციის მოდელს წარმოადგენს. 

ინტეგრაციის კონცეფცია, მეტი თვალსაჩინოებისთვის, იც-

ვლება სხვა ტერმინებით, კერძოდ, ჩართულობითა და მონაწილე-

ობით (inclusion and participation). კერძოდ, სათემო ორგანიზაციები 

ხაზს უსვამენ მონაწილეობის კონცეფციას, რომელიც აღნიშნავს 

ცვლილებების დემოკრატიულ არჩევანს. თუმცა ის პირდაპირ არ 

ეხება სოციალურ ჯგუფებს შორის ურთიერთობებს. ინკლუზია, 

ალბათ, ინტეგრაციის იდეის გამომსახველობისთვის, ყველაზე ახ-

ლო ტერმინია და უპირატესობა ენიჭება, რამდენადაც, უკეთ აღწერს 

პოლიტიკის ძირითადი მიმართულებების კავშირს – პოლიტიკოსე-

ბი იყენებენ მას ყველა სოციალური ჯგუფის მიმართ, არა მხოლოდ 

მიგრანტებსა და უმცირესობებზე. სოციალური ინკლუზია წარმო-

ადგენს ევროკავშირის მთავრობებისთვის განსაზღვრულ პოლიტი-

კურ მიზანს, რომლიც მიხედვითაც, ხდება ყველა დაუცველი ჯგუ-

ფის გათვალისწინება, რათა ყველას შეეძლოს მონაწილეობა და 

ჰქონდეს წვდომა მისთვის საჭიროსა და სასურველზე და ამასთან, 

თავი იგრძნოს საზოგადოებასთან მიკუთვნებულად (European 

Commission, 2000). 

ამ ყველაფრის ფონზე, ინტეგრაცია არ არის მხოლოდ სოცი-

ალური ან კულტურული საკითხი. მას მნიშვნელოვანი გავლენა 

აქვს სახელმწიფო პოლიტიკაზე, იქნება ეს ამერიკის შეერთებული 

შტატები თუ ევროპა. ამიტომაც, მკვლევრები ვარაუდობენ, რომ XXI 
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საუკუნეში მხოლოდ ის ქვეყნები იქნებიან წარმატებულნი, რომლე-

ბიც შეძლებენ ეფექტურად მართონ და აითვისონ „მრავალფეროვნე-

ბის ძალა“ დასაქმების, განათლების თუ სხვა სფეროებში (Boyer, 

2009). აღნიშნულის მიღწევა ყველაზე რთულად ესახებათ, რამდენა-

დაც, ეთნიკური უმცირესობებისთვის განათლების მიღებისა თუ 

შრომის ბაზარზე დასაქმების თანაბარი შესაძლებლობების უზრუნ-

ველყოფა, რიგი ქვეყნებისთვის დღემდე გამოწვევას წარმოადგენს 

(Li & Heath, 2017). 

შესაბამისად, საინტერესოა აღვწეროთ, როგორ წარმოგვიდგე-

ბა ეთნიკურ უმცირესობათა სოციალური ინტეგრაციის მნიშვნელო-

ბა პრაქტიკაში და რა თეორიული გამოცდილება არსებობს, უმაღ-

ლეს საგანმანათლებლო სისტემასთან მისი შესაბამისობის გათვა-

ლისწინებით.  

სოციალური ურთიერთობის განმტკიცებას გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს ინტეგრაციის პროცესისთვის (Li & Heath, 2017). 

სწორედ სოციალური კონტაქტებისა და კომუნიკაციის შესაძლებ-

ლობით შექმნილი კლიმატით ხდება ადამიანების მიკუთვნება, მი-

კუთვნებულობის გრძნობის გაჩენა კონკრეტულ სოციალურ სივრ-

ცეში (Rummel, 1976). ეს არის ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ რასიზ-

მი და ქსენოფობია წარმოადგენს მნიშვნელოვან დაბრკოლებებს ნე-

ბისმიერი ინტეგრაციის მცდელობისთვის, რადგან წარმოქმნიან და-

უცველობის, იზოლაციისა და მტრული დამოკიდებულების კონ-

ტექსტს. ეს შედეგები შეიძლება, ასევე, გამოჩნდეს მაშინ, როდესაც 

აშკარა რასიზმი შეიცვლება არაპირდაპირი დისკრიმინაციით. ასეთ 

სიტუაციებში სახეზეა ე.წ. „სოციალური დაშლა“ (Kaplan, 2017).  

ამ უარყოფითი მდგომარეობის საპირისპიროა ის, როდესაც 

ურთიერთქმედება ადამიანებსა და ინსტიტუციებს შორის კონ-

სტრუქციულია და ემყარება განსხვავებების პატივისცემას. ამან შე-

იძლება ხელი შეუწყოს ინტეგრაციას და გამოიწვიოს თანმიმდევ-

რული საზოგადოების ჩამოყალიბება. ინტეგრაციის კონცეფცია გუ-
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ლისხმობს ერთიანობისა და სტაბილურობის ხაზგასმას, რაც სოცი-

ალური ინტეგრაციის ნორმატიულ ხედვას მოიაზრებს (Connors, 

2013). ამასთან, სოციალური ერთობა არ გულისხმობს თემების გა-

ერთიანებას რაიმე სახის ერთგვაროვან ერთობად, რომელიც დაც-

ლილი იქნება განსხვავებულობისგან და ჰეგემონური ნორმებით იხ-

ელმძღვანელებს. პირიქით, ინტეგრაცია, სტაბილურობა, ერთიანო-

ბა მიღწევადი ხდება მაშინ, როდესაც არსებობს ნდობა, პატივისცემა 

და აღიარება სოციალურ დონზე (Bauböck, 1993). 

ჯეიმს ა. ბენქსის თანახმად, პლურალისტურ საზოგადოებაში 

ეთნიკური, რასობრივი და კულტურული მრავალფეროვნება უნდა 

აისახოს საგანმანათლებლო დაწესებულებების ყველა სტრუქტურა-

ში, პერსონალის, წესებისა და ღირებულებების, სასწავლო გეგმისა 

და სტუდენტების ჩათვლით. ამის შედეგად, სკოლებისა თუ უმაღ-

ლესი სასწავლებელების პროფილი თანდათან იცვლება, რასაც იწ-

ვევს ინკლუზიური განათლებისთვის საჭირო ცვლილებების და-

ნერგვა. შედეგად, ერთ-ერთი გზა, რომელსაც პოლიტიკის ნაწილში 

იყენებენ, არის მულტიკულტურული განათლების გამოყენება, რაც 

თანამედროვე რეალობის სხვადასხვა პერსპექტივის გააზრების მე-

თოდია, რომელიც მიზნად ისახავს „ინკლუზიური კულტურების“ 

შექმნას (Banks, 1997). 

ა. გოლდმანმა (1977) შემოგვთავაზა ე. წ. საშეღავათო პოლი-

ტიკის ოთხი ტიპი: 1. წარსულზე ორიენტირებული, 2. მომავალზე 

ორიენტირებული, 3. სუსტი უკუდისკრიმინაცია და 4. ძლიერი უკ-

უდისკრიმინაცია. მარტივად რომ ვთქვათ, წარსულზე ორიენტირე-

ბული პროგრამები სწორედ წარსულისვე უსამართლობის გამოსწო-

რებას ისახავს მიზნად. სწორედ ამ მიზეზის გამო, უმცირესობის 

წარმომადგენელი აბიტურიენტები იღებენ შეღავათს გამოცდების 

ჩაბარებისას. მაშინ, როდესაც მომავალზე ორიენტირებული პროგ-

რამების მიზანია უმცირესობათა სამომავლო შესაძლებლობების 

უზრუნველყოფა და მრავალფეროვნების დანერგვა, ამიტომაც, უმ-
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აღლეს სასწავლებლებში მოსახვედრად, მათ შეღავათს უწესებს. 

სუსტი უკუდისკრიმინაციის შემთხვევაში, უპირატესობა ენიჭებათ 

იმ უმცირესობის წარმომადგენელ კანდიდატებს, რომლებიც ისეთ-

ივე კვალიფიციურნი არიან, როგორც უმრავლესობის წარმომადგე-

ნელი კანდიდატები. ხოლო, ძლიერი უკუდისკრიმინაციისას, უპ-

ირატესობა ენიჭებათ უმცირესობის წარმომადგენელ კანდიდატებს 

იმ შემთხვევაშიც, როდესაც მათი კვალიფიკაცია უმრავლესობის 

წარმომადგენელ კანდიდატზე ნაკლებია (Lehmuller & Gregory, 

2005).  

ნიშანდობლივია ისიც, რომ სოციალურ-ეკონომიკური ფონი, 

რომელიც ხშირად მშობლების განათლების დონითა და შემოსავ-

ლის მიხედვით არის განსაზღვრული, მნიშვნელოვან როლს ასრუ-

ლებს ეთნიკური განსხვავების პროგნოზირებაში სკოლის დონეზე 

(Cameron & Heckman, 2001; Veenman, 2003; Schnepf, 2007; Herman, 

2007). ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენელი სტუდენტების 

მშობლებს შედარებით ნაკლები ხარისხის განათლება აქვთ, ასევე, 

დაბალი ანაზღაურება. მაღალია უმუშევრობის დონე, ვიდრე დომი-

ნანტური კულტურის წარმომადგენლებში (Zorlu, Ethnic disparities 

in higher education, 2013). ამის გათვალისწინებით, „კულტურულად 

პასუხისმგებლიანი“ პედაგოგიკა ცდილობს შეუთავსოს სტუდენტე-

ბის წინარე გამოცდილება კულტურულ ცოდნას და განსხვავებულ 

დამოკიდებულებას, სწავლის პროცესის გასაძლიერებლად (Gay, 

2002). მულტიკულტურული განათლება მიზნად ისახავს ტრან-

სფორმირების პროცესს, რომელიც კრიტიკული აზროვნების მქონე 

საზოგადოების აქტიური წევრების აღზრდას გამოიწვევს (Gay, 2000; 

Hollins, 1996; Kleinfeld, 1975; Foster, 1995). მულტიკულტურული გა-

ნათლება, ჯ. ა. ბენქსის მიხედვით, იძლევა შესაძლებლობას,  სტუ-

დენტებმა, საკუთარი ეროვნულის შენარჩუნების გზით, მიიღონ 

ცოდნა და ისწავლონ კრიტიკული მსჯელობა (Banks, 1997). 
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განათლების პოლიტიკა საქართველოში და ეთნიკურ უმცირესო-

ბათა ინტეგრაციის საკითხი 

საქართველოს შემთხვევაში, ეთნიკურ უმცირესობებთან და-

კავშირებით არსებული მოცემულობა, მუდმივად პრობლემატურ 

საკითხს წარმოადგენდა. შექმნილი ვითარება განაპირობა საბჭოთა 

კავშირის შემადგენლობაში გატარებულმა წლებმა და შემდეგ უკვე, 

მისი დაშლის შემდგომ განვითარებულმა მოვლენებმა, როდესაც 

უმცირესობათა უფლებები, უმეტესად უგულვებელყოფილი იყო. 

ძირითადი გარდაქმნები, ამ მიმართულებით, 2000-იანი წლებიდან 

განხორციელდა, როდესაც საქართველო ბოლონიის პროცესში ჩაერ-

თო. რაც, ზოგადად, საგანმანათლებლო კანონმდებლობის მოდერ-

ნიზაციასთან ერთად, უმცირესობათა უფლებების დაცვასა და მათ 

ინტეგრაციას უსვამდა ხაზს (ღია საზოგადოების ფონდი, 2017). 

უახლოეს წარსულს თუ ჩავუღრმავდებით, ვნახავთ, რომ საქართვე-

ლოს ხელისუფლების მიერ ეთნიკური უმცირესობების წარმომად-

გენლების უმაღლეს საგანმანათლებლო სივრცეში ინტეგრაციის პო-

ლიტიკა მნიშვნელოვნად შეიცვალა. ჩვენ სწორედ ამ გარდაქმნების 

თანმიმდევრულობას განვიხილავთ. 

საქართველოში 2005 წლიდან დაიწყო ერთიანი ეროვნული 

გამოცდები. შედეგად, კიდევ უფრო თვალსაჩინო გახდა ის პრობ-

ლემები, რომელთა წინაშეც ეთნიკური უმცირესობები იდგნენ. თუ 

მანამდე მისაღები გამოცდების ადმინისტრირებას სრულად უზ-

რუნველყოფდნენ უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებები, 

2005 წლის რეფორმის შედეგად, შემუშავდა ახალი სტანდარტი, რო-

მელსაც უნდა შეექმნა თანაბარი პირობები აბიტურიენტებისათვის 

უმაღლეს დაწესებულებებში ჩაბარებისას. შედეგად, მათთვის სა-

ვალდებულო გახდა ზოგადი უნარების ტესტის ჩაბარება, ქართულ 

და უცხო ენასთან ერთად (სამოქალაქო ინტეგრაციისა და ეროვნე-

ბათშორისი ურთიერთობების ცენტრი, 2020).  
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ერთიან ეროვნულ გამოცდებზე, რომელიც 2005 წელს გაიმარ-

თა, მარნეულის რაიონის 1.012 აზერბაიჯანულენოვანი სკოლადამ-

თავრებულიდან, უმაღლეს სასწავლებელში მხოლოდ 17 ჩაირიცხა. 

ჯავახეთიდან, დაახლოებით 80-მა აბიტურიენტმა გააკეთა განაცხა-

დი, მათგან საგამოცდო ბარიერი დაძლია ახალქალაქის რაიონიდან 

მხოლოს ორმა, ნინოწმინდის რაიონიდან კი - ერთმა აბიტურიენ-

ტმა. ეს გარემოება ეროვნული უმცირესობებისათვის საქართველო-

ში უმაღლესი განათლების მიღების შესაძლებლობას მნიშვნელოვ-

ნად ამცირებს, რაც თავის მხრივ, სამოქალაქო ინტეგრაციის პრო-

ცესს აფერხებს (European Centre For Minority Issues, 2009). 

შესაბამისად, 2005 წლიდანვე დაიწო ახალ მიმართულებებზე 

მსჯელობა – ისეთი პოლიტიკის კურსის შედგენა, რომელიც აღნიშ-

ნულ ვითარებას გამოასწროებდა. თუმცა, საგულისხმოა ისიც, რომ 

2010 წლამდე, თანმდევ პრობლემათა გამო, მიდგომები და მიმარ-

თულებები პერიოდულად იცვლებოდა (ტაბატაძე, 2015). 

სახელმწიფო 2005-2009 წლებში, სოციალური პროგრამების 

ფარგლებში, აფინანსებდა არაქართულენოვანი სკოლის მოსწავლე-

ებს, რომლებიც უნივერსიტეტებში აბარებდნენ. კერძოდ, 15 სტუ-

დენტს აფინანსებდა - ქვემო ქართლიდან. ასევე, 15 სტუდენტს - ჯა-

ვახეთიდან, ხოლო თბილისიდან - 10-ს. ეს პრაქტიკა დღემდე ხორ-

ციელდება. „უმაღლესი განათლების შესახებ კანონის“, 43.1 მუხლის 

მიხედვით კი, უზრუნველყოფდა სტიპენდიების გაცემას უნივერსი-

ტეტიდან ან სხვა წყაროებიდან (ტაბატაძე & გორგაძე, 2016).  

ერთიანი ეროვნული გამოცდების დებულებაში ცვლილებები 

შევიდა 2006 წლიდან. არაქართულენოვან აბიტურიენტებს მიეცათ 

შესაძლებლობა არჩევით საგნის, უცხო ენისა და ზოგადი უნარების 

გამოცდა რუსულ ენაზე ჩაებარებინათ. ეს იყო ერთგვარი ნაბიჯი, 

რომელიც გადაიდგა იმისათვის, რომ შემცირებულიყო ის ე.წ. ნეგა-

ტიური გავლენა, რაც ერთიანი ეროვნული გამოცდების პრაქტიკის 

დანერგვას მოჰყვა ეთნიკური უმცირესობებისთვის. ამავე წელს, გა-
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ნათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს ეუთოსთან თანამშრომ-

ლობის შედეგად, ნინოწმინდასა და ახალქალაქში, „ენის სახლების“ 

ფორმატის ფარგლებში, დაიწყო მოსამზადებელი კურსების ორგა-

ნიზება (სამოქალაქო ინტეგრაციისა და ეროვნებათშორისი ურთი-

ერთობების ცენტრი, 2020). შედეგად, 2006 წელს, უმაღლეს სასწავ-

ლებლებში, მნიშვნელოვნად გაიზარდა ეთნიკური უმცირესობის 

წარმომადგენელ სტუდენტთა რიცხვი. უფრო ზუსტად, ქვემო ქარ-

თლიდან სტუდენტი გახდა 25 აბიტურიენტი, ხოლო ჯავახეთიდან 

31 (ტაბატაძე & გორგაძე, 2016).  

2007 წელს ერთიანი ეროვნული გამოცდები ქვემო ქართლი-

დან მხოლოდ შვიდმა აბიტურიენტმა ჩააბარა. ჯავახეთში 36 აბიტ-

ურიენტი დარეგისტრირდა, ჩაბარება კი მხოლოდ სამმა შეძლო 

(European Centre For Minority Issues, 2009). მკვლევართა მოსაზრე-

ბით, ამის ერთ-ერთი მთავარი განმაპირობებლი ივანე ჯავახიშვი-

ლის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერისტეტის ჯავახე-

თის ფილიალისთვის, აკრედიტაციის გაუქმება იყო (სამოქალაქო 

ინტეგრაციისა და ეროვნებათშორისი ურთიერთობების ცენტრი, 

2020). 

მომდევნო წლებში უფრო სიღრმისეული ცვლილებები 

განხორციელდა. 2008 წელს, ერთიანი ეროვნული გამოცდების დე-

ბულების მიხედვით, ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენელ აბ-

იტურიენტებს, შესაძლებლობა ეძლეოდათ, ზოგადი უნარების გა-

მოცდა სომხურ და აზერბაიჯანულ ენაზეც ჩაებარებინათ. ამის 

ფონზე, 2008 წლის სტატისტიკის მიხედვით, სომხურ ენაზე უნარ-

ების ტესტი გაიარა 113 აბიტურიენტმა, საიდანაც 46 გახდა სტუდენ-

ტი. ხოლო, აზერბაიჯანულენოვანი ტესტი გაიარა 250 აბიტურიენ-

ტმა, საიდანაც 29 გახდა სტუდენტი (სამოქალაქო ინტეგრაციისა და 

ეროვნებათშორისი ურთიერთობების ცენტრი, 2020). რაც შეეხება, 

2009 წელს, არაქართულენოვან სკოლებს, ამ დროისთვის, კურსდამ-

თავრებულები არ ჰყოლიათ (ტაბატაძე & გორგაძე, 2016). 
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განათლების პოლიტიკის დახვეწა-გადახალისების ფონზე, 

მდგომრეობა შემდეგნაირად განვითარდა. ერთიან ეროვნულ გა-

მოცდებზე, 2010 წლიდან, საქართველოს მოქალაქე აზერბაიჯანელი 

და სომეხი აბიტურიენტები უმაღლეს სასწავლებლებში ჩარიცხვი-

სას სპეციალური კვოტებით სარგებლობენ - ისინი  მხოლოდ ზოგა-

დი უნარების გამოცდას მშობლიურ ენაზე (აზერბაიჯანულად და 

სომხურად) აბარებენ. ერთი წლის განმავლობაში ეს სტუდენტები 

ინტენსიურად ქართულ ენას შეისწავლიან და შემდეგ წელს სასურ-

ველ ფაკულტეტზე, უკვე უმაღლესი განათლების მისაღებად აგრძე-

ლებენ სწავლას. პროგრამა ცნობილია „1+4“-ის სახელით. 

აღნიშნული პროგრამა სრულფასოვნად ამოქმედდა 2011 წელს 

და მის ფარგლებში 300-მდე სტუდენტმა მხოლოდ ზოგადი უნარე-

ბი მშობლიურ ენაზე ჩააბარა. ახალი პროგრამის ფარგლებში ჩარიც-

ხული სტუდენტები დაფინანსებას ზოგად უნარებში აღებული ქუ-

ლების მიხედვით იღებენ და ეს დაფინანება აკადემიურ პროგრამებ-

ზეც მიჰყვებათ. 1+4 პროგრამით, 100 სომხურენოვანი და 100 აზერ-

ბაიჯანულენოვანი სტუდენტი ფინანსდება სახელმწიფო გრანტის 

მეშვეობით. არსებული მონაცემების მიხედვით გამოვლენილი დი-

ნამიკა ასეთია: 

2010 წელს  ენაში მომზადების საგანმანათლებლო პროგრამა-

ზე 124 სომხურენოვანმა და 175 აზერბაიჯანულენოვანმა აბიტური-

ენტმა ჩააბარა, 2014 წელის მონაცემების მიხედვით კი, მათი რიცხვი 

217 სომხურენოვან და 456 აზერბაიჯანულენოვან აბიტურიენტამდე 

გაიზარდა (სამოქალაქო ინტეგრაციისა და ეროვნებათშორისი ურ-

თიერთობების ცენტრი, 2013). 

მიუხედავად იმისა, რომ ერთიანი ეროვნული გამოცდების 

ზოგადი უნარების ტესტებს, სომხურენოვანი და აზერბაჯანულენო-

ვანი აბიტურიენტები მშობლიურ ენაზე აბარებენ, 2010-2013 წლების 

მისაღებ გამოცდებზე ზოგადი  უნარების ტესტებში სომხურენოვან-

მა და აზერბაიჯანულენოვანმა კურსდამთავრებულთა ნაწილმა ვერ 
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მოაგროვა მინიმალური ზღვრის გადალახვისთვის საჭირო ქულე-

ბის რაოდენობა. ქართულენოვანი აბიტურიენტების 10% ჩაიჭრა 

უნარების ტესტების ჩაბარებისას, მაშინ როდესაც მათი სომხურ და 

აზერბაიჯანულენოვანი თანატოლების შემთხვევაში, ეს მაჩვენებე-

ლი 27,8% შეადგენს (სამოქალაქო განვითარების ინსტიტუტი, 2017). 

„სამოქალაქო თანასწორობისა და ინტეგრაციის სახელმწიფო 

სტრატეგიისა და 2015 წლის სამოქმედო გეგმის შესრულების ანგა-

რიშში“ ვკითხულობთ, რომ 2015 წლის ერთიან ეროვნულ გამოც-

დებზე სომხურენოვან უნარების ტესტზე დარეგისტრირდა 427 აბ-

იტურიენტი და აქედან სწავლის გაგრძელების უფლება მოიპოვა 

მხოლოდ 224-მა, ხოლო აზერბაიჯანურზე დარეგისტრირდა 1181 

აბიტურიენტი და სწავლის გაგრძელების უფლება მოიპოვა 541-მა. 

აქედან გამომდინარე, კარგად ჩანს, რომ მათთვის გამოცდის ჩაბარე-

ბა არც თუ ისე ადვილია (სამოქალაქო ინტეგრაციისა და ეროვნე-

ბათშორისი ურთიერთობების ცენტრი, 2016). 

2014-2015 სასწავლო წლის სკოლის გამოსაშვები გამოცდების 

საფუძველზე სრული ზოგადი განათლების დამადასტურებელი 

დოკუმენტი აიღო: სომხურენოვანი მოსწავლე - 792; აზერბაიჯან-

ულენოვანი მოსწავლე - 659; რუსულენოვანი მოსწავლე - 946 (სამო-

ქალაქო თანასწორობისა და ინტეგრაციის სახელმწიფო სტრატეგიი-

სა და 2015 წლის სამოქმედო გეგმის შესრულების ანგარიში, 2015). 

2015 წლის ერთიან ეროვნულ გამოცდებზე ზოგადი უნარების 

აზერბაიჯანულენოვანი და სომხურენოვანი ტესტების შედეგების 

საფუძველზე საქართველოს უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესე-

ბულებებში სწავლის გაგრძელების უფლება მოიპოვა:  ზოგადი უნ-

არების აზერბაიჯანულენოვანი ტესტის საფუძველზე – 522 აბიტ-

ურიენტმა; ზოგადი უნარების სომხურენოვანი ტესტის საფუძველ-

ზე – 219 აბიტურიენტმა (სამოქალაქო თანასწორობისა და ინტეგრა-

ციის სახელმწიფო სტრატეგიისა და 2015 წლის სამოქმედო გეგმის 

შესრულების ანგარიში, 2015). 
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სახელმწიფო სასწავლო გრანტი 2015 წლის ერთიანი ეროვნუ-

ლი გამოცდების მხოლოდ ზოგადი უნარების აზერბაიჯანულენოვ-

ანი და სომხურენოვანი ტესტების შედეგების საფუძველზე მოიპო-

ვა: ზოგადი უნარების აზერბაიჯანულენოვანი ტესტის საფუძველ-

ზე – 94 აბიტურიენტი; ზოგადი უნარების სომხურენოვანი ტესტის 

საფუძველზე – 92 აბიტურიენტი (სამოქალაქო თანასწორობისა და 

ინტეგრაციის სახელმწიფო სტრატეგიისა და 2015 წლის სამოქმედო 

გეგმის შესრულების ანგარიში, 2015). 

2015 წლის ერთიანი ეროვნული გამოცდები - სულ დარეგის-

ტრირდა 40076 აბიტურიენტი. აკადემიურ პროგრამებზე ჩაირიცხა: 

მათ შორის, ვინც ზოგადი უნარები სომხურ ენაზე ჩააბარა: 5 აბიტ-

ურიენტი; გრანტი მიიღო – 0; მათ შორის, ვინც ზოგადი უნარები 

აზერბაიჯანულ ენაზე ჩააბარა: 19 აბიტურიენტი, გრანტი მიიღო - 1; 

(სამოქალაქო თანასწორობისა და ინტეგრაციის სახელმწიფო სტრა-

ტეგიისა და 2015 წლის სამოქმედო გეგმის შესრულების ანგარიში, 

2015). 

ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენლების რიცხვი, ქარ-

თული ენის პროგრამაზე, 2017 წელს, 2013 წელთან შედარებით, 

მცირედით გაიზარდა - 887 მსურველიდან, 1047-მდე. ხოლო, 2018 

წელს, ეს რიცხვი 1211-მდე გაიზარდა (სამოქალაქო ინტეგრაციისა 

და ეროვნებათშორისი ურთიერთობების ცენტრი, 2016). 

2015-2020 წლების სამოქალაქო თანასწორობისა და ინტეგრა-

ციის სახელმწიფო სტრატეგიასა და სამოქმედო გეგმას თუ გადავხე-

დავთ, ვნახავთ, რომ 2019 წლის ერთ-ერთ მთავარ მიმართულებად, 

განათლების პოლიტიკის გადახალისების თვალსაზრისით, სწორედ 

ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელთათვის, უმაღლესი გა-

ნათლების მიღების ხელმისაწვდომობის გაზრდა სახელდება. საშე-

ღავათო პოლიტიკის უზრუნველსაყოფად გადაიდგა უამრავი ნაბი-

ჯიც. სტატისტიკა კი, ასე გამოიყურება: 
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2019 წლის ერთიან ეროვნულ გამოცდებში მონაწილეობა მიი-

ღო და აირჩია: ზოგადი უნარები სომხურ ენაზე - 573 აბიტურიენ-

ტი; ზოგადი უნარები აზერბაიჯანულ ენაზე - 1887 აბიტურიენტი 

(შერიგებისა და სამოქალაქო თანასწორობის საკითხებში საქართვე-

ლოს სახელმწიფო მინისტრის აპარატი, 2020). 

დინამიკას თუ განვიხილავთ, 2010-2019 წლებში, ქართული 

ენის მოსამზადებელ პროგრამაზე სულ ჩაირიცხა 5510 აზერბაიჯან-

ულენოვანი და 2653 სომხურენოვანი აბიტურიენტი (შერიგებისა და 

სამოქალაქო თანასწორობის საკითხებში საქართველოს სახელმწი-

ფო მინისტრის აპარატი, 2020).  

მნიშვნელოვანია ისიც, რომ კვოტირების სისტემის შემოღების 

შემდეგ, გამოყოფილი ადგილების მხოლოდ 19.1%-ია დაკავებული 

ეთნიკურ უმცირესობათა მიერ: 

 

 

ცხრილი N1: 2010-2015 წლის მონაცემები (ტაბატაძე & 

გორგაძე, 2016).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ამ მონაცემების საფუძველზე, შეიძლება ითქვას, რომ უმაღ-

ლეს სასწავლებლებში ჩარიცხვის მაჩვენებელზე მნიშვნელოვან გავ-
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ლენას ახდენს არა მხოლოს ქართული ენის ცოდნა, არამედ, ზოგა-

დი უნარების „ცოდნაც“, რაც აღნიშნული გამოცდის წარმატებით ჩა-

ბარებაში გამოიხატება. თუმცა, თვალშისაცემია ისიც, რომ 2010-

2013 წლების განმავლობაში, მსურველთა ჩაბარების მაჩვენებელი.  

 

ცხრილი N2: 2010-2015 წლის ჩაბარების მაჩვენებელი (ტაბატა-

ძე & გორგაძე, 2016). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

სტატისტიკური მონაცემების ანალიზმა აჩვენა, რომ 1+4 პროგ-

რამის პოზიტიური შედეგების მიუხედავად, რაც გამოიხატემა უმ-

აღლეს სასწავლებლებში არაქართულენოვანი აბიტურიენტების ჩა-

ბარების ზრდის მაჩვენებელში, აღმოჩნდება, რომ სტუდენტთა მიერ 

უნივერსიტეტების დასრულების მაჩვენებელი საკმაოდ დაბალია 

(სამოქალაქო ინტეგრაციისა და ეროვნებათშორისი ურთიერთობე-

ბის ცენტრი, 2020).  
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ცხრილი N3: საბაკალავრო საფეხურის დასრულების 

მაჩვენებელი (ტაბატაძე & გორგაძე, 2016). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ეს კი, სხვა მნიშვნელოვანი და აქტუალური პრობლემებით 

არის განპირობებული. უმეტესად კი, ენობრივ და აკადემიურ მო-

უმზადებლობას უკავშირდება. ქართულ ენაში მომზადების კურსის 

მათთვის არასაკმარისია და მხოლოდ საბაზო ცოდნის მიღებაში ეხ-

მარება. ამის ფონზე, იმ მიზნით, რომ ხელი შეეწყოს ეთნიკური უმ-

ცირესობების ინტეგრაციას საზოგადოებაში, სახელმწიფომ გაზარ-

და იმ მასწავლებელთა რიცხვიც, რომლებიც მივლენილნი არიან 

უმცირესობებით დასახლებულ რეგიონებში. 2004-06 წლებში ქვემო 

ქართლში - 27, ხოლო, სამცხე-ჯავახეთში - 13 მასწავლებელი. უმცი-

რესობათა მიერ ქართული ენის ცოდნა კვლავ პრობლემად რჩება. 

მიუხედავად იმისა, რომ 2005 წლიდან სკოლებშიც, ქართული ენის 
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სწავლა ინტენსიურად მიმდინარეობს, კვლევებით დასტურდება, 

რომ ეთნიკურად აზერბაიჯანელი მოსახლეობის 74% და სომეხი 

მოსახლეობის 51,3% საერთოდ ვერ ან არასრულყოფილად ფლობს 

სახელმწიფო ენას (ტაბატაძე & გორგაძე, 2016). 

მნიშვნელოვანია ისიც, რომ 2019 წელს ცვლილებები შევიდა 

ერთიანი ეროვნული გამოცდების ჩატარების წესში. აბიტურიენტე-

ბი ძირითად საგნებად აბარებენ მხოლოდ ქართულ ენას და ლიტე-

რატურას, უცხო ენასა და მათემატიკა/ისტორიას (პროგრამის მი-

ხედვით). ამდენად, ზოგადი უნარების გამოცდამ მხოლოდ დამატე-

ბითი საგნის როლი შეიძინა. აღსანიშნავია, რომ განხილული ცვლი-

ლების მიუხედავად, ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენელი 

სტუდენტებისთვის წესები არ შეცვლილა და ისინი, ჩვეულებისამ-

ებრ, ზოგადი უნარების ტესტის მეშვეობით აბარებენ ეროვნულ გა-

მოცდას, ქართულ ენაში მოსამზადებელ საგანმანათლებლო პროგ-

რამაზე ჩარიცხვისთვის (საქართველოს განათლების, მეცნიერების, 

კულტურისა და სპორტის მინისტრო, 2019).  

 

სახელმწიფო პოლიტიკის ეფექტურობა და  ეთნიკური უმცირე-

სობის წარმომადგენელ სტუდენტთა პრობლემების ანალიზი 

სტუდენტები, რომლებსაც უსარგებლიათ ან მონაწილეობა მი-

უღიათ სახელმწიფოს მიერ შეთავაზებულ პროგრამებში, მას დადე-

ბითად აფასებენ. მათი აზრით, 1+4 პროგრამა ის ხელჩასაჭიდია, 

რომლის მეშვეობითაც, მათ შანსი ეძლევათ უნივერსიტეტში ისწავ-

ლონ და საკუთარი შესაძლებლობები გამოავლინონ. ამასთან, რეს-

პონდენტები ხაზს უსვამენ იმ ფაქტს, რომ მათ უმაღლესში ჩაბარე-

ბამდე, თითქმის, საერთოდ არ იცოდნენ ქართული ენა. რომ არა ერ-

თწლიანი პროგრამა, საერთოდ ვერ შეძლებდნენ ქართულ უნივერ-

სიტეტებში სწავლასაც. ასეთ შემთხვევაში, 1+4 პროგრამა მათთვის 

ერთგვარ გამოსავლად იქცა. რესპონდენტები პოზიტიურად აფასებ-
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ენ, 1+4 პროგრამის შედეგებს, მის როლსა და ფუნქციას ეთნიკური 

უმცირესობებისთვის განათლების მიღების ხელშეწყობის კუთხით: 

„1+4 პროგრამის მეშვეობით ეთნიკური უმცირესობების 

წარმომადგენლების უნივერსიტეტში ჩაბარების რაოდენობა 

ყოველწლიურად იზრდება, რაც ძალიან მნიშვნელოვანი და 

პოზიტიურია, თუმცა, აღნიშნული კიდევ ერთხელ ხაზს უს-

ვამს ენობრივი ბარიერის პრობლემატიკას, რაც ჩვენს მოტივა-

ციაზეც ახდენს გავლენას“ (ინტერვიუ ეთნიკური უმცირესო-

ბის წარმომადგენელთან; 14.12.2020). 

აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ჩვენი დაშვე-

ბის შესაბამისად, აღნიშნულმა პროგრამამ გზა გაუხსნა ეთნიკური 

უმცირესობების წარმომადგენლებს მიეღოთ უმაღლესი განათლება. 

ამასთან, მოსამზადებელი პროგრამის მეშვეობით, ესწავლათ ქარ-

თული ენაც. თუმცა, ეს მიზანი არც ისე მარტივად დაძლევადი აღ-

მოჩნდა. როგორც სტუდენტები უსვამენ ხაზს, ქართული ენა მეტად 

რთულია იმისათვის, რომ მხოლოდ ერთწლიანი პრაქტიკული გა-

მოცდილებით შეძლო და უნივერისტეტში სრულფასოვნად ის-

წვლო. ამდენად, პრობლემა, რომელიც ენის საკითხეს ეხება, ყველა-

ზე აქტუალურია უმაღლესში სწავლის სურვილის მქონე ეთნიკურ 

უმცირესობებში, რაც ჩვენ მიერ შემოთავაზებულ მეორე დაშვებასაც 

ადასტურებს: 

„სახელმწიფო ენის უფრო გაღრმავებული ცოდნა ბევ-

რად დამეხმარებოდა უნივერსიტეტში სწავლის დროს.. ენის 

ბარიერისათვის უნდა იშრომონ სკოლის პერიოდიდანვე, ასე 

მგონია“ (ინტერვიუ ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგე-

ნელთან; 06.12.2020). 

აღსანიშნავია, რომ 2011 წლიდან, ახალი სასწავლო გეგმებისა 

და სახელმძღვანელოების დანერგვის ფონზე, განათლებისა და მეც-

ნიერების სამინისტრომ შეიმუშავა დაწყებითი, საშუალო და საბაზო 

საფეხურის მასწავლებლებისთვის საგნობრივი მეთოდური გზამ-
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კვლევები, რომლებიც ითარგმნა სომხურ და აზერბაიჯანულ ენებ-

ზე. თუმცა, სახელმძღვანელოების თარგმნის საკითხი, კვლავაც 

პრობლემად რჩება და მასალის ის ნაწილი, რომელიც მათ სახელ-

მწიფო ენაზე მიეწოდებათ, დაუძლეველი რჩება (შერიგებისა და სა-

მოქალაქო თანასწორობის საკითხებში საქართველოს სახელმწიფო 

მინისტრის აპარატი, 2014). გარდა ამისა, მასწავლებელთა პროფესი-

ული განვითარების ეროვნული ცენტრის მიერ პროგრამის დაწყები-

დან - 2017 წლამდე, სამიზნე რეგიონების არაქართულენოვან სკო-

ლებში გაიგზავნა 122 ქართულის, როგორც მეორე ენის კონსულ-

ტანტ-მასწავლებელი, 800-მდე ქართულის, როგორც მეორე ენის 

დამხმარე მასწავლებელი, 20 ისტორიის და 13 გეოგრაფიის დამხმა-

რე მასწავლებელი. დროთა განმავლობაში, მათი რიცხვი მუდმივად 

მზარდი იყო (საქართველოს მესამე ანგარიში ეროვნულ უმცირესო-

ბათა დაცვის შესახებ, 2017).  

ნიშანდობლივია ისიც, რომ უნივერსიტეტში ჩაბარების შემ-

დეგ სტუდენტები ცდილობენ არ შემოიფარგლონ მხოლოდ სასწავ-

ლო გარემოთი და სარგებლობენ სახელმწიფოს მიერ შეთავაზებუ-

ლი სხვა პროგრამებითაც. ასეთია მაგალითად, სტაჟირების პროგრა-

მა, რომელიც ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენელ სტუდენ-

ტებს, რომლებმაც ისარგებლეს ან სარგებლობენ 1+4 პროგრამით, სა-

შუალებას აძლევს მიიღონ სამუშაო გამოცდილება და ცოდნა - საჯა-

რო სამსახურში სამთვიანი სტაჟირების გავლის მეშვეობით. სტაჟი-

რების პროგრამა 2017 წლიდან მოქმედებს და დღემდე, მასში მონა-

წილეობა მიიღო 298 ახალგაზრდამ (შერიგებისა და სამოქალაქო თა-

ნასწორობის საკითხებში საქართველოს სახელმწიფო მინისტრის აპ-

არატი, 2020). ჩვენი რესპონდენტებიდან რამდენიმე მათგანმა ამ 

პროგრამითაც ისარგებლა: 

„სტაჟირება გავიარე კულტურის სამინისტროში და პარ-

ლამენტის ეროვნულ ბიბლოთეკაში. ამ სტაჟირებამ მომცა ძა-

ლიან ბევრი ცოდნა და სამუშაო განათლება, ხელი შემიწყო სა-
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მოქალაქო ინტეგრაციაში“ (ინტერვიუ ეთნიკური უმცირესო-

ბის წარმომადგენელთან; 21.12.2020). 

ამასთან უნდა აღვნიშნოთ ის ფაქტიც, რომ ეთნიკური უმცი-

რესობის წარმომადგენელი სტუდენტები პოზიტიურად აფასებენ 

ენის სწავლის აუცილებლობას და გამოთქვამენ სურვილს, რომ სა-

მომავლოდ სახელმწიფო საგანმათლებლო პროგრამები ამ შესაძ-

ლებლობას კიდევ უფრო გაზრდის: 

„უნდა გააცნობიერონ, რომ ჩვენ ვართ საქართველოს 

მოქალაქეები და ვალდებული ვართ ვისწავლოთ ჩვენი ქვეყ-

ნის სახელმწიფო ენა, რათა გავხდეთ ამ ქვეყნის სრულუფლე-

ბიანი მოქალაქეები“ (ინტერვიუ ეთნიკური უმცირესობის 

წარმომადგენელთან; 21.12.2020). 

რესპონდენტები პოზიტიურად აფასებენ ამ ერთგვარი „საშე-

ღავათო პოლიტიკის“ სხვა გამოვლინებებსაც, რაც ხელს უწყობს მათ 

ინტეგრაციასა და შესაბამისად, მათივე შესაძლებლობების ზრდას. 

მაგალითად, ადგილობრივი თვითმმართველობის მიერ მოხდა ახ-

ალგაზრდული პოლიტიკის დოკუმენტის დამტკიცება, რომელიც 

მოიცავს ეთნიკურ უმცირესობათა ინტეგრაციის ხელშემწყობ ღო-

ნისძიებებს - მაქსიმალურად ითვალისწინებს ახალგაზრდების სა-

ჭიროებების გამოვლენასა და შემდგომ მოგვარებას. აღნიშნული 

დოკუმენტით განსაზღვრულია შემდეგი პრიორიტეტული მიმარ-

თულებებიც: არაფორმალური განათლების ხელშეწყობა, თვითრე-

ალიზების ხელშეწყობა, მონაწილეობა გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესში და ა.შ. (შერიგებისა და სამოქალაქო თანასწორობის სა-

კითხებში საქართველოს სახელმწიფო მინისტრის აპარატი, 2020). 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ნატოსა და ევროკავშირის შესახებ სა-

ინფორმაციო ცენტრმა 2019 წელს ეთნიკური უმცირესობის წარმო-

მადგენლებისთვის 125-მდე ღონისძიება გამართა, რისი მეშვეობით-

აც ხდება ადამიანებთან პირდაპირი კომუნიკაცია, ინტერაქციის 

გაძლიერება და რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, მათი ინფორმირება 
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და ცოდნის დონის გაღრმავება (შერიგებისა და სამოქალაქო თანას-

წორობის საკითხებში საქართველოს სახელმწიფო მინისტრის აპარ-

ატი, 2020). 

აღნიშნულის მიუხედავად, როგორც შერიგებისა და სამოქა-

ლაქო თანასწორობის საკითხებში სახელმწიფო მინისტრის აპატარ-

ატის 2014 წლის ანგარიშში ვკითხულობთ, არსებობს რიგი წინაღო-

ბები, რაც პრობლემას ქმნის სახელმწიფო პოლიტიკის უფრო ეფექ-

ტურად დანერგვის კუთხით. ეს პრობლემებია: 

• უნივერსიტეტებში არსებული მდგომარეობა, სადაც 

სახეზეა კომუნიკაციის პრობლემა და სტუდენტთა ეთნიკუ-

რი ნიშნით დაჯგუფება; 

• ერთწლიანი პროგრამა არ არის საკმარისი ზოგიერ-

თი სტუდენტისთვის, ზოგისთვის კი არ არის დამატებითი 

კომპეტენციის მიმცემი; 

• უმაღლეს სასწავლებლებში არ არსებობს მხარდამჭე-

რი ცენტრები, რაც სტუდენტთა ადაპტაციის პროცესს გააი-

ოლებდა; 

• არ არსებობს ენობრივი შეფასების პროგრამა, რომე-

ლიც დაადგენდა ენობრივი კომპეტენციის იმ დონეს, რაც სა-

ჭირო და საკმარისია ბაკალავრიატის საფეხურზე სწავლი-

სათვის; 

• სტუდენტებს არ აქვთ საინტეგრაციო გარემო, რაც 

ხელს შეუწყობდა მათ ინტერაქციას ქართველ სტუდენტებ-

თან (შერიგებისა და სამოქალაქო თანასწორობის საკითხებ-

ში საქართველოს სახელმწიფო მინისტრის აპარატი, 2014). 

განხილულ პუნქტებში ორი ძირითადი მიმართულება იკვე-

თება. პირველი გახლავთ ის, რომ წინაღობათა მოგვარებაში მნიშ-

ვნელოვანი როლი უნდა ჰქონდეთ უნივერსიტეტებს. თუმცა, მათი 

შიდა, ადმინისტრაციული პროცესები არაა იმდენად გამართული, 

რომ სტუდენტთა ადაპტაციას შეუწყოს ხელი. ამ პროცესებში ძალი-
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ან მცირეა კერძო უნივერსიტეტთა ჩართულობა, ასევე, რეგიონალ-

ურად არსებულისაც, მიუხედავად იმისა, რომ მათი რესურსი და 

შესაძლებლობა, ამ მიმართულებით, შესაძლოა უფრო ხელსაყრელი 

და საჭირო იყოს.  

მეორე კი, ხაზს უსვამს პროგრამის შინაარსობრივ თუ ტექნი-

კურ დახვეწა-გადახალისებას. იქნება ეს მოსამზადებელი კურსის 

სილაბუსისა თუ სასწავლო გეგმის გადახედვა. ასევე, შეფასებითი 

მექანიზმის დანერგვა, რაც შესაძლებელს გახდის სტუდენტთა ენის 

ცოდნის დონის გამოვლენასა და განსაზღვრას (სოციალური კვლე-

ვისა და ანალიზის ინსტიტუტი, 2011).  

ამ და სხვა პრობლემათა გამო, წინაღობა, რომელიც ყველაზე 

მტად აფერხებს მათ პროგრესს, ესაა მძიმე სოციალურ-ეკონომიკუ-

რი მდგომარეობა. რომელიც მათთვის დამაბრკოლებელ ფაქტორს 

წარმოადგენს. 

საზოგადოებაში დამკვიდრებული სოციო-კულტურული ბა-

რიერების მიუხედავად, ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენელი 

სტუდენტები ხაზს უსვამენ ფაქტს, რომ ისინი სწავლის პერიოდში 

თანაკურსელთა უდიდეს მხარდაჭერას გრძნობენ და ამდენად, ესაა 

ერთგვარი ხელჩასაჭიდი, რომელიც მათ უმარტივებთ სწავლის 

პროცესს: 

„სწავლისას თანდათან შევეგუე საუნივერსიტეტო გარე-

მოს. თუმცა, ამაში ძალიან დიდი როლი აქვს ჩემი თანაკურსე-

ლების მხარდაჭერას“ (ინტერვიუ ეთნიკური უმცირესობის 

წარმომადგენელთან; 06.12.2020). 

უნივერსიტეტების შემთხვევაშიც, სტუდენტთა ინტეგრაციას-

თან დაკავშირებით ნაკლებად ტარდება რაიმე სახის დამატებითი 

ღონისძიება თუ შეხვედრა. საუნივერსიტეტო დონეზე თითქმის არ 

არსებობს ე.წ. მხარდაჭერის ცენტრები, რის გამოც, სტუდენტებს 

პრობლემები ექმნებათ, როგორც სოციალური ადაპტაციის, ისე აკ-

ადემიური ინტეგრაციის თვალსაზრისით (შერიგებისა და სამოქა-
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ლაქო თანასწორობის საკითხებში საქართველოს სახელმწიფო მი-

ნისტრის აპარატი, 2014). ამ კუთხით, სტუდენტები თავად ცდილო-

ბენ კომუნიკაციის არხების მოძიებას და ერთმანეთთან დაახლოებ-

ას. არცერთ უნივერსიტეტს, რომელშიც ჩვენი რესპონდენტები სწავ-

ლობენ (თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, საქართველოს 

ტექნიკური უნივერსიტეტი და სხვა), არ აქვს დღის წესრიგში გეგმი-

ური ღონისძიებებისა თუ სხვა სახის აქტივობის განხორციელება, 

რათა ხელი შეუწყოს ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენლებს 

უკეთ ადაპტირდნენ ახალ გარემოში (თუ არ ჩავთვლით ერთიანად, 

ყველა სტუდენტზე მორგებულ აქტივობებს): 

„სამწუხაროდ, მე არ ვიცი ამგვარი პროგრამების შესა-

ხებ, შესაბამისად, ჩემთვის არ იყოს შემოთავაზებული ასეთი 

პროგრამა“ (ინტერვიუ ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგე-

ნელთან; 15.12.2020). 

ამდენად, რესპონდენტთა ნააზრევისა და გაზიარებული მეც-

ნიერული დასკვნების საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 

ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელთათვის, უმაღლეს სა-

განმანათლებლო სისტემაში ინტეგრაციისთვის, წინაპირობის სა-

ხით, ბევრი დაბრკოლება არსებობს. 1+4 პროგრამა კი, მათთვის 

ხელჩასაჭიდი გახდა, რეალიზებულიყვნენ ქართულ საზოგადოება-

ში. თუმცა, ენის არცოდნის გამო, მათ წინაშე კიდევ ბევრი გამოწვე-

ვა დგას. შესაბამისად, მიზანი, რომელიც ამ შემთხვევაში მისაღწე-

ვია, გახლავთ ის, რომ ჯგუფთა შორის არსებობდეს მეტი კომუნიკა-

ცია და ინტერაქცია, რაც პროცესებს ურთიერთთანამშრომლობისა 

და ურთიერთპატივისცემისკენ მიმართავს (Tajfel, Turner, Austin, & 

Worchel, 1979).  
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დასკვნა 

ქვეყნისთვის, რომელიც დემოკრატიული კონსოლიდაციის 

გზაზე დგას, მნიშვნელოვან გამოწვევას წარმოადგენს ეთნიკურ უმ-

ცირესობათა ინტეგრაციის ხელშეწყობა. თუმცა, აღნიშნული იდეა 

პრაქტიკაში რეალიზებისთვის, მეტად რთული, კომპლექსური და 

წინააღმდეგობრივი გახლავთ. ჩვენი ფოკუსი მიმართული გახლ-

დათ ეთნიკურ უმცირესობათა უმაღლეს საგანმანათლებლო სისტე-

მაში ინტეგრაციისკენ. კვლევის პროცესში შეფასდა და გაანალიზდა 

ის კონკრეტული მიმართულებები და პროცესები, რომლებიც გა-

ნათლების პოლიტიკის ცვალებადობის თვალსაზრისით, მნიშვნე-

ლოვან ნაბიჯს წარმოადგენდა. უფრო ზუსტად, ეს გახლდათ 1+4 

პროგრამის ეფექტურობის შეფასება და, ჩვენი დაშვებიდან გამომ-

დინარე, გარკვევა იმისა, თუ რამდენად უწყობს ხელს აღნიშნული 

პროგრამა ეთნიკურ უმცირესობათა უმაღლეს საგანმანათლებლო 

სისტემაში ინტეგრაციას. მოცემული დაშვება ნაწილობრივ დადას-

ტურდა. რამდენადაც, პროგრამის არსებობის ათწლიან პერიოდზე 

დაკვირვებით, ასევე, მეორადი მონაცემების ანალიზისა და რესპონ-

დენტთა ნააზრევის შედეგად, თვალსაჩინო გახდა ამ პროგრამის არ-

სებობის დადებითი შედეგები.  

კვლევის პროცესში გამოვლინდა ის ხარვეზებიც, რომლებიც 

1+4 პროგრამის თანმდევია. მისი ნაკლოვანებების შეფასების პრო-

ცესში კი, დადასტურდა მეორე დაშვებაც, რომლის მიხედვითაც, 

ეთნიკურ უმცირესობებში, ქართული ენის ცოდნა, მნიშვნელოვნად 

განსაზღვრავს მათ ინტეგრაციის დონეს. როგორც რესპონდენტები 

ადასტურებენ, ქართულ ენაში მომზადების ერთწლიანი პროგრამა 

მათ შესაძლებლობას აძლევს, უპრობლემოდ ჩააბარონ უმაღლეს 

სასწავლებლებში, თუმცა, ქართულ ენაში მომზადების ერთწლიანი 
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პროგრამა მათთვი არასაკმარისია იმისათვის, რომ შემდგომში, უნ-

ივერსიტეტებში სწავლის გაგრძელება სრულყოფილად შეძლონ.  

აქვე თავს იჩენს უნივერსიტეტების ადმინისტრაციული 

პრობლემები, რომლებიც, თავის მხრივ, ვერ ეხმარებიან ეთნიკური 

უმცირესობის წარმომადგენელ სტუდენტებს, უკეთ შეძლონ საგან-

მანათლებლო გარემოს გაცნობა. მაშინ როდესაც, ენის არ ცოდნის 

გამო, მათი აკადემიური მომზადებისა და სოციალური ურთიერ-

თობების დონე და ინტენსივობა საკმაოდ დაბალია. ეს იწვევს სტუ-

დენტთა მხრიდან უნივერსიტეტების მიტოვებასა და სწავლის შეწ-

ყვეტას, რაც ასევე, მნიშვნელოვანი პრობლემა გახლავთ.  

კვლევის პროცესში გამოიკვეთა გარკვეული ტენდენციებიც: 

- რესპონდენტების მხრიდან პოზიტიურად ფასდება 

ის გარდაქმნები, რომლებიც განათლების პოლიტიკის მი-

მართულებით მიმდინარეობს. ისინი პოზიტიურად აფასებ-

ენ როგორც 1+4 პროგრამას, ასევე, იმ პროექტებსა და ღონის-

ძიებებს, რომლებიც ყოველწლიურად, მათი ინტეგრაციის 

ხელშეწყობის მიმართულებით ხორციელდება; 

- მეორადი მონაცემების გაანალიზების საფუძველზე 

დადგინდა, რომ ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენე-

ლი სტუდენტების ყოველწლიური რაოდენობრივი ზრდის 

მიუხედავად, უმნიშვნელოვანეს პრობლემას წარმოადგენს 

მათი მხრიდან ქართული ენის უცოდინრობა, რაც ხელს უშ-

ლის მათ, როგორც უმაღლეს საგანმანათლებლო სისტემაში 

ინტეგრაციას, ისე, ზოგადად, სამოქალაქო ინტეგრაციას; 

- ის ფაქტი, რომ აბიტურიენტებმა 1+4 პროგრამაში მო-

ნაწილეობამდე ქართული ენა საბაზისო დონეზეც არ იციან, 

მომდინარეობს საშუალო განათლების საფეხურისთვის და-

მახასიათებელი ნაკლოვანებებიდან. ეთნიკური უმცირესო-

ბებით კომპაქტურად დასახლებული რეგიონების სკოლებში 

არ ხდება ქართული ენის ინტენსიური სწავლება, მიუხედავ-
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ად იმისა, რომ ამ მიმართულებითაც წლების განმავლობაში 

რიგი პროექტები ხორციელდება სხვადასხვა სამთავრობო 

უწყების მხრიდან, აღნიშნული ტენდენცია თვალსაჩინოა; 

- საგულისხმოა უნივერისტეტების როლიც, რომლე-

ბიც სრულყოფილად ვერ უზრუნველყოფენ ეთნიკური უმ-

ცირესობების ინტეგრაციას საუნივერსიტეტო გარემოსთან; 

- გასათვალისწინებელია სტუდენტების სწავლის შეწ-

ყვეტის მაჩვენებლებიც. სწავლის მიტოვება ერთი მხრივ, 

ნიშნავს იმას, რომ სტუდენტმა ვერ შეძლო საუნივერსიტეტო 

გარემოში ინტეგრაცია და მეორე მხრივ, სათუოა, შეძლებს 

თუ არა ის, მომავალში, სრულყოფილად ჩაერთოს სახელ-

მწიფოებრივ საქმიანობაში. ხელისშემშლელი ფაქტორები, 

როგორიცაა, მაგალითად, ენის არ ცოდნა, მისთვის კვლავ აქ-

ტუალური იქნება; 

- თვალშისაცემია ის სოციალური და ეკონომიკური 

პრობლემები, რომლებიც ართულებს ეთნიკური უმცირესო-

ბის წარმომადგენელ სტუდენტთა ინტეგრაციას; 

- რესპონდენტთა მხრიდან, მეტად პოზიტიურად ფას-

დება ქართველი სტუდენტების მხარდაჭერა და თანადგომა 

მათი აკადემიური უნარების გაუმჯობესების კუთხით. ასე-

ვე, სოციალური ურთიერთობებისა და კომუნიკაციის გაუმ-

ჯობესების თვალსაზრისით; 

- თვალშისაცემი და უპირობოდ ყველაზე საინტერესო 

ტენდენცია გახლავთ ის, რომ თითოეული რესპონდენტის 

მხრიდან ცალსახად ჩანს მათი პოზიტიური დამოკიდებუ-

ლება ქართული ენის სწავლის მიმართ. მათ აქვთ სურვილი 

იყვნენ საქართველოს სრულუფლებიანი მოქალაქეები და 

მნიშვნელოვანია, რომ ამ პროცესებში იგრძნონ, როგორც სა-

ხელმწიფოს, ისე საზოგადოების მხარდაჭერა.  



პოლიტიკა 2021 ტომი 5, N 3 

                                       

 34 

საბოლოოდ, კვლევის შედეგების გათვალისწინებით, შეგვიძ-

ლია ვთქვათ, რომ ბოლო ათწლეულის განმავლობაში, განათლების 

პოლიტიკის გადახალისების კუთხით, ბევრი პოზიტიური ნაბიჯი 

გადაიდგა. თუმცა, არსებობს მთელი რიგი გამოწვევები, რომელთა 

მოგვარებაც მრავალეთნიკური ქვეყნისთვის პრიორიტეტულია. ერ-

თი მხრივ, იმისათვის, რომ უზრუნველყოს თითოეული მოქალაქი-

სათვის სახელმწიფოებრივ სერვისებზე თანაბარი ხელმისაწვდომო-

ბა  და მეორე მხრივ, იმისათვის, რომ თავად მოქალაქეებმა იგრძნონ, 

თუ რამდენად მნიშვნელოვანნი არიან სახელმწიფოსთვის.  
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Salome Elisashvili 

 

The Problem of Integration in the Higher Education System of 

Georgia 

Abstract 

The article deals with the educational program 1+4, which was 

created for the integration of national minorities in Georgia. According to 

the program the representatives of national minorities (Armenians and 

Azerbaijanis) are enrolled at the higher educational programs under 

condition of completing intensive Georgian language study course and 

continuing their study in Georgian language for the BA degree 

afterwards. The program was a success story and is positively assessed 

from the side of representatives of national minorities. Nevertheless there 

are some problems as well, namely 1 year study course of the Georgian 

language is not enough for mastering the language.  

Keywords: Georgia, ethnic minorities, integrational policy, 

program 1+4   

 

 

 

 

 

 


